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Einleitung

1 Einleitung

Die dramatischen Besatzriickgange der popularen Niederwildarten Feldhase, Rebhuhn und Fasan
Ende der 1970er Jahre waren wesentlicher Impulsgeber fiir zahlreiche wissenschaftliche Studien in
ganz Europa, die sich sowohl mit der Populationsdynamik und der Kausalitat des Ruckgangs als auch
mit HegemafRnahmen zur Stabilisierung bzw. einer Anhebung der Populationsdichten beschaftigten
(SPITTLER 1976, DORING & HELFRICH 1986, PEGEL 1986, PoTTs 1986, PEGEL 1987, ROESE 1990,
PEGEL 1994, BRASECKE 1995, PETHIG 1995, TAPPER et al. 1996, ESKENS et al. 1999, PANEK &
KAMIENIARZ 1999, AHRENS 2000, BENSINGER et al. 2000, BLOTTNER et al. 2001, GORITZ et al. 2001,
HACKLANDER et al. 2002a, HACKLANDER et al. 2002b, PARK et al. 2008). Bei diesen Arbeiten stehen die
Grundlagenforschung sowie der Einfluss der Jagd und der Pradation im Vordergrund.
Ubereinstimmend wird der Riickgang des Niederwildes auf einen Faktorenkomplex zuriickgefiihrt, der
aber priméar in Veranderungen in der Landschaftsstruktur zu suchen ist (EDWARDS et al. 2000,
VAUGHAN et al. 2003, EvANS 2004, SMITH et al. 2004, SMITH et al. 2005). Losgeldst von den
langfristigen Rickgangsursachen bleibt die Frage nach den Sekundareffekten und Mechanismen, die
die Niederwildbesatze aktuell auf einem niedrigen bis mittleren Niveau halten. Dabei wird seit Jahren
die Pradation als wesentlicher Einflussfaktor auf die Niederwildbeséatze intensiv diskutiert (z. B.
GUTHORL & KALCHREUTER 1995, MULLER 1996, PANEK & KAMIENIARZ 1999, HOFFMANN 2003, PANEK et
al. 2006). Verschiedene Autoren vermuten als Ursache fiir die Unterschiede der von ihnen
beobachteten Hasendichten unterschiedliche Junghasenmortalitatsraten (PEPIN 1989, GiLLIS 1998,
2001, HAERER et al. 2001, HACKLANDER et al. 2003, MARBOUTIN et al. 2003). Des Weiteren verursacht
der Fuchs in Wiesenbriterpopulationen hohe Gelege- und Jungtierverluste (LANGGEMACH &
BELLEBAUM 2005, TEUNISSEN et al. 2005a, TEUNISSEN et al. 2008), so dass die Reproduktionsraten bei
einigen Bodenbritern unter die Arterhaltungsgrenze sank (LITzBARSKI 1998, NABU 2003). Vor allem
vor dem Hintergrund stark gestiegener Fuchsbesatze seit Mitte der 1980er Jahre sowie der
Besatzzunahmen weiterer Beutegreifer wie z.B. Habicht und der Zuwanderung bzw. Arealausweitung
zusatzlicher Pradatorenarten wie Marderhund, Waschbar oder Kolkrabe wird der Pradationsdruck auf
die Beutetierpopulationen erhéht. Die Pradation ist in eine enge wechselseitige Beziehung mit
Lebensraum und Witterung zu stellen, die von MULLER (1996) zutreffend als ,Bermuda-Dreieck des
Niederwildes® bezeichnet wird. Optimale Witterungsverhaltnisse und Lebensraumbedingungen
ermoglichen hohe Aufzuchtsraten und geringe Mortalitatsraten, so dass Verluste durch Beutegreifer
kompensiert werden koénnen. Jedoch sind wunter den heutigen, vielfach suboptimalen
Lebensraumbedingungen in unserer Kulturlandschaft und einer zusatzlich hohen Pradatorendichte
keine ausreichenden Aufzuchtsraten zu erzielen, um hohe Populationsdichten aufzubauen. Ein
wissenschaftlich fundierter und einer sachlichen Diskussion dienlicher Nachweis Uber den Einfluss
von Pradatoren auf Beutetierarten in Deutschland fehlt nach wie vor. Dabei sind vor allem die
zugrunde liegenden Mechanismen zu ergriinden, um daraus ableitend Handlungsempfehlungen in
einem Habitat- und Pradatorenmanagement einzubinden.

2 Veranlassung

Ein wesentlicher Bestandteil der Niederwildhege stellt die Bejagung von Pradatoren zur Stabilisierung
und ggf. Anhebung von Wildtierbesatzen dar. Vor diesem Hintergrund beabsichtigt die
Landesjagerschaft Niedersachsen e. V., das Pradatorengeschehen in Niedersachen untersuchen zu
lassen. Im Vorfeld dazu ergibt sich die Notwendigkeit einer Literaturrecherche, um
Schwerpunktthemen fir noch offene Forschungsfelder aufzuzeigen, aber auch, um redundante
Arbeiten im Bereich der Pradation bei Niederwildarten zu vermeiden. Insbesondere soll die Pradation
bei den jagbaren Zielarten Feldhase, Rebhuhn und Fasan im Okologischen Kontext unter
Einbeziehung aller relevanten und verfugbaren Daten untersucht werden.
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3 Einfluss der Pradation

Der Einfluss der Pradation auf Beutetiere hangt stark davon ab, ob und wie Pradatoren auf die
Veranderungen in der Beutetierdichte reagieren (BEGON et al. 1990). Diese Reaktion kann sich nach
(SoLomON 1949) in der individuellen Pradationsrate (,functional response“=funktionale Reaktion, s.
6.1.2) oder aber in der Pradatorendichte (,numerical respose“=numerische Reaktion, s. 6.1.1)
ausdricken. Die Faktoren, die die hdchste Sterblichkeit innerhalb einer Population verursachen,
bestimmen nicht notwendigerweise die Populationshéhe. Pradatoren kénnen groRRe Zahlen ihrer
Beuteart fressen ohne einen Einfluss auf die nachfolgende Brut- bzw. Stammpopulationsgrofie zu
nehmen (NEWTON 1998). Das liegt daran, dass andere Mortalitatsursachen, wie z. B. Konkurrenz um
Territorien oder Nahrung, bei héheren Beutetierdichten einen gréReren Stellenwert haben kénnen.
Pradation kann dann durch eine reduzierte Mortalitdt anderer Faktoren oder zunehmenden
Reproduktionserfolg der verbleibenden Individuen ausgeglichen werden. Wenn Pradatoren
schwachere Beutetiere selektieren wirden, dann kann jeder rauberische Einfluss auf die Population
um diejenigen Individuen reduziert werden, die durch andere Ursachen verendet waren, wie z. B. bei
stark parasitierten Moorschneehiihnern (HUDSON et al. 1992a). Damit Pradation auf Populationsebene
wirken kann, muss sie sich additiv verhalten (BEGON et al. 1990, REDPATH & THIRGOOD 1997). Es
muss angenommen werden, dass Pradation nur dann die GréRRe einer Beutetierart reduzieren kann,
wenn sie letztendlich den nachfolgenden ,Brutbestand” beeintrachtigt, da dieses die GroRe ist von
dem die neue Populationsgrofe abhangt. Folglich ist die Erbeutung einzelner Individuen durch
Pradatoren nicht zwangslaufig mit einem Einfluss auf Populationsebene der Beutetierpopulation
gleichzusetzen.

PREISSER et al. (2005) sieht in Erganzung zur direkten Pradation auch eine Beeintrachtigung der
Beutetierpopulationsdichte durch Stimulierung von Verteidigungsstrategien. Die veranderten
Verhaltensmuster konnen beispielsweise in einer reduzierten Energieaufnahme, geringerem
Verpaarungsgrad oder zunehmender Anfalligkeit gegenliber anderen Pradatoren resultieren. Der
demographische Einfluss dieser Charakter-vermittelten Interaktion wird nach PREISSER et al. (2005)
mindestens genauso hoch eingeschatzt wie die direkte Konsumierung von Beutetieren. Allerdings ist
bislang keine Studie bekannt, die das Ausmald dieser Interaktionen zwischen Niederwildarten und
Pradatoren bewertet.

Wo Wildtiere durch den Menschen bejagt werden, kénnen andere Pradatoren als Konkurrenten
angesehen werden, unabhangig davon, ob diese Pradatoren einen Einfluss auf Populationsebene der
Beutetiere ausliben oder nicht (PARK et al. 2008).

3.1 Gebiete mit natirlich reduziertem Pradatorendruck

Die Untersuchung von Gebieten, die natirlicherweise frei von Pradatoren sind oder in denen
bestimmte Arten fehlen, z. B. Inseln oder Gebiete in denen aufgrund der Auswirkungen von
Epidemien bestimmte Beutegreiferarten dezimiert wurden, fuhrten in den vergangenen Jahrzehnten
zu wertvollen Erkenntnissen Uber die Bedeutung der Pradation fiir verschiedene Sauger- und
Vogelpopulationen, darunter auch die bestimmter Niederwildarten. Diese Gebiete kdnnen hinsichtlich
der Populationsdynamik von Beutetierpopulationen als Kontrollflachen fir Gebiete mit
Pradatorenvorkommen herangezogen werden.

3.1.1 Insellagen

Eine der grindlichsten Langzeitstudien zur Populationsdkologie des Feldhasen wurde auf der
danischen Insel lllumg durchgefiihrt, die jahrelang Untersuchungsgebiet des danischen
Wildforschungsinstituts Kalg war. Die relativ kleine Insel zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass
gréRere Pradatoren wie z.B. der Fuchs fehlen (ABILDGARD et al. 1972) und auch keine Bejagung
durchgefuhrt wurde. Die Hasendichte schwankte zwar witterungsbedingt, war aber ganzjahrig
betrachtlich héher als in den besten Hasenrevieren des benachbarten Festlandes.
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Auf der deutschen Nordseeinsel Féhr, die im Wesentlichen frei von Pradatoren ist (Ausnahmen: Igel,
verwilderter Hauskatzen, durchziehende Greifvogelarten, Mowen), sind seit mehr als 70 Jahren im
Vergleich zum dortigen Festland oder der benachbarten Insel Sylt — beide mit Vorkommen von
Pradatoren — sehr hohe Dichten und Zuwachsraten beim Feldhasen festzustellen (PEGEL 1986,
KALCHREUTER 2003). Auch der auf dem Festland beobachtete Abwartstrend der Strecken — damit
indirekt auch der Populationsdichte — von Feldhase und Rebhuhn war auf Féhr nicht zu beobachten
und beim Fasan bedeutend schwacher ausgepragt. PEGEL (1986) kommt bei seinen Vergleichen der
Hasenstrecken zwischen Foéhr und der benachbarten Insel Sylt zu dem Schluss, dass die enorm
hohen Zuwachsraten von durchschnittlich 150 % und teilweise Uber 200 % auf die geringe
Sterblichkeitsrate bei den Junghasen zurlckzufiihren sind, vor allem in der ersten Halfte der
Fortpflanzungsperiode. Er bestatigt den bedeutenden Einfluss des Raubwildes, vor allem des
Fuchses, auf den realisierten Jahreszuwachs beim Feldhasen. Ahnliche Verhaltnisse in den
Zuwachsraten ergeben sich nach Untersuchungen von FRYLESTAM (1979) fir eine weitgehend
rauberfreie Insel und zwei andere Gebiete mit Pradatoren in Stidschweden.

Auch auf anderen Nordseeinseln auf denen der Fuchs und andere Pradatoren fehlen, sind relativ
hohe Niederwildpopulationen bzw. vergleichsweise enorme Zuwéachse zu verzeichnen, z. B. Pellworm,
Foéhr und Nordstrand (HOFFMANN 2003). PLIKAT (1991) und ACKERMANN (1993) berichten Uber
vergleichsweise hohe Hasenstrecken auf den ostfriesischen Inseln Langeoog bzw. Juist.

GUTHORL & KALCHREUTER (1995) berichten von der Entwicklung einer Feldhasenpopulation in einem
seit Mitte der 1970er Jahre umzadunten Gebiet (22 ha, militdrisches Sperrgebiet ,Heideck®) im
frankischen Jura. Auffallend waren die relativ hohe Bestandsdichte und Jagdstrecke, die sich zum
Uberwiegenden Teil aus Junghasen zusammensetzte. Bis 1984 fehlten mit Ausnahme von Hermelinen
Raubsauger weitgehend. Der Populationsriickgang fallt nach Meinung der Autoren mit dem
erstmaligen Auftreten von Steinmardern im Fruhjahr 1985 zusammen. Durch das Fehlen des Fuchses
in dem umzaunten Gebiet war der Pradationsdruck jedoch weiterhin sehr viel niedriger als im umland,
wie der Vergleich der Jagdstrecken innerhalb und aulRerhalb des Zauns belegt.

ANGERBJORN (1989) stellt bei seinen Untersuchungen auf Inseln mit Pradation fest, dass im Vergleich
zu Inseln ohne Raubereinfluss die Wintermortalitat beim Schneehasen (Lepus timidus) in Gegenwart
des Fuchses (Vulpes vulpes) und Uhus (Bubo bubo) dichteabhéangig ist. Bei Dichten von weniger als
zwei Hasen pro Hektar nahm die Wintermortalitat nicht zu, lag sie dariber nahm der Pradationsdruck
zu. Daruber hinaus konstatiert ANGERBJORN einen hdheren Einfluss des Fuchses auf den
Sommerzuwachs als auf die Sterblichkeit im Winter.

3.1.2 Infektionskrankheiten und Pradatoren- bzw. Beutetierdichte

LINDSTROM (1992) und LINDSTROM et al. (1994) beschreiben fir Schweden den Ausbruch der
Sarcoptes-Raude in den 1970er und 1980er Jahren wodurch ein ,natirliches Experiment® zum
Einfluss der Fuchspradation auf seine Beutetierpopulationen entstand. Im Zeitraum von 1973 bis 1992
wurden die Populationen von Rotfuchs (Vulpes vulpes), Wihlern (Cricetidae), Schneehase
(Lepus timidus), Feldhase (Lepus europaeus), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Birkhuhn (Tetrao tetrix),
Haselhuhn (Bonasa bonasia) und Reh (Capreolus capreolus) im Rahmen eines Monitoring Gberwacht.
Alle Beutetierpopulationen mit Ausnahme der Mause nahmen lokal und regional in ihrer Dichte zu als
die Raude die Fuchspopulation befiel. Nach der Erholung der Fuchspopulation Ende der 1980er Jahre
gingen alle Beutetierbestande auf das vorherige Mall mit Ausnahme des Rehs zuriick. Die Analyse
des Effekts der rdudebedingten Abnahme von Fichsen auf ihre Beutetiere in Schweden gipfelte in
zwei Haupterkenntnisse: Zum Einen kommt dem Fuchs eine Schlisselrolle bei der Regulation der
Populationen kleinerer Beutetiere zu (z.B. Feldhasen, RauhfuBhihner). Zum Anderen werden die 3-4
Jahre andauernden, zyklischen Schwankungen von Wihlmauspopulationen auf die Hasen- und
Rauhfuf3huhnpopulationen Gbertragen.
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Eine Studie aus Deutschland unterstitzt die Ergebnisse aus Schweden (AHRENS et al. 1995). Im
Rahmen eines zwischen 1988 und 1994 durchgefiihrten Fuchsprojektes in Wittow, einer Halbinsel im
Nordwesten der Insel Rigen, wurde die Entwicklung der Hasenpopulation vor, wahrend und nach der
oralen Tollwutimmunisierung der Fichse verfolgt. Seit 1990 war die Insel Rigen tollwutfrei. Im
gesamten Untersuchungszeitraum war ein kontinuierlicher Rickgang der Hasendichte festzustellen.
Ab 1991 bestand kein nennenswerter Unterschied zwischen den Frihjahrs- und Herbstdichten des
Feldhasen, was auf einen geringen Zuwachs schliel3en lasst. Insgesamt hat sich die Hasenpopulation
um 85 % bezogen auf den Zeitraum vor 1988 reduziert. Gleichzeitig konnten sowohl bei den
Scheinwerfertaxationen eine Zunahme der Flchse beobachtet als auch eine Steigerung der
Fangergebnisse von Jungflichsen um bspw. 170 % von 1990 auf 1991 festgestellt werden.

DANELL & HORNFELDT (1987) konnten zeigen, dass die Schneehasenstrecken Schwedens in
denjenigen Regionen deutlich anwuchsen, in denen die Infektionsraten mit Sarcoptes-Raude beim
Fuchs hoch waren. In diesen Gebieten war stets eine deutlich geringere Fuchsstrecke erzielt worden.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung stimmen teilweise mit der ,Alternative-Prey-Hypothese® Uberein,
nach der eine Pradatorenreduktion ein abgestuftes Verschwinden des Zyklus und eine
Populationszunahme der alternativen Beutetiere verursacht.

Die Sarcoptes-Raude erreichte 1976 Zentral-Norwegen und war bis 1986 im ganzen Land verbreitet.
Sie verursachte einen starken Populationsriickgang beim Fuchs. SMEDSHAUG et al. (1999)
analysierten der Veranderungen der Jagdstrecken von Fuchs und Baummarder sowie der
Beutetierarten Auerhuhn, Birkhuhn, Schneehase und Moorschneehuhn vor und wahrend des
Seuchenzuges. Auf nationaler Ebene waren die Strecken von Baummarder, Schneehase, Auer- und
Birkhuhn signifikant negativ mit der Strecke des Fuchses korreliert. Durch die enorme Reduzierung
der Abundanz (>70 %) enttarnte diese Seuche den Fuchs als wichtigen Faktor in der Begrenzung von
Beutetierpopulationen wie z. B. beim Schneehase und Rauhfulhihnern (DANELL & HORNFELDT 1987,
LINDSTROM et al. 1994, SMEDSHAUG et al. 1999).

SPITTLER (1972) untersuchte Anfang der siebziger Jahre den zeitlich-rdumlichen Verlauf der Tollwut in
Nordrhein-Westfalen. Es stellte sich heraus, dass die Tollwut im Wesentlichen in den waldreicheren
Mittelgebirgslagen des Landes vorkam. Der prozentual stérkste Streckenriickgang beim Fuchs war in
den Landkreisen zu verzeichnen in denen zuvor die hdchsten Strecken erzielt wurden. SPITTLER
berichtet weiterhin, dass es in den Landkreisen mit verstarktem Vorkommen der Tollwut zu einer
Abnahme der Fuchsstrecke kam und gleichzeitig, noch im selben Jahr, zu einem Anstieg der Hasen-
und Rebhuhnstrecke. SPITTLER erkennt eine signifikante Proportionalitdt zwischen Rickgang des
Fuchses und Zunahme von Hase und Rebhuhn.

OLSEN & ASFERG (2006) berichten von der Entwicklung der Hasenstrecken auf der danischen Insel
Bornholm, die zunachst wie in allen anderen Gebieten Danemarks seit 1955 abnahmen. Seit bis Mitte
der 1980er kam es auf Bornholm zu einem Ausbruch der Sarcoptes-Raude, die den Fuchsbestand
ausléschte. Aufgrund des Wegfalls des natirlichen Regulativs ,Fuchs” stiegen die Hasenstrecken
entgegen dem abnehmenden Trend des Gbrigen Danemarks an.

3.2 Experimente zur Reduktion oder Ausschluss von Préadatoren

In den letzten 50 Jahren wurden weltweit eine ganze Reihe sogenannter Rauberausschluss-Versuche
(removal-experiments) bei verschiedenen Wirbeltierpopulationen durchgefihrt, um die Bedeutung der
Pradation auch in kontrollierten wissenschaftlichen Experimenten zu Uberprifen. Dabei werden auf
vergleichbaren Flachen die Umweltfaktoren mdoglichst konstant gehalten und in einem
MafRnahmegebiet der Pradationsdruck durch Reduktion, totale Eliminierung oder Ausgrenzung aller
oder bestimmter Beutegreiferarten verandert. Sowohl im Malihahmegebiet als auch in Kontrollflachen
ohne Reduktion werden die Beutetierpopulationen tUberwacht und in Abhangigkeit von Zeit und
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Rauberabundanz bzw. -dichte verglichen (BALSER et al. 1968, CHESNESS et al. 1968, BEASOM 1974,
DUEBBERT & KANTRUD 1974, WAGNER 1975, KING & MOORS 1979, DUEBBERT & LOKEMOEN 1980,
PARKER 1984, KORSCH 1985, MARCSTROM et al. 1988, MARCSTROM et al. 1989, NEWSOME et al. 1989,
TAPPER et al. 1991, PECH et al. 1992, NORRDAHL & KORPIMAKI 1995, SARGEANT et al. 1995,
BEAUCHAMP et al. 1996, BRAMLEY 1996, Moss et al. 1996, TAPPER et al. 1996, COTE & SUTHERLAND
1997, BANKS et al. 1998, DION et al. 1999, HENKE & BRYANT 1999, KAUHALA et al. 1999, SMEDSHAUG et
al. 1999, RIsSBEY et al. 2000, GARRETTSON & ROHWER 2001, HARDING et al. 2001, SCHMIDT et al. 2001,
NORDSTROM et al. 2002, DION et al. 2003, NORDSTROM et al. 2003, EKERHOLM et al. 2004, KAUHALA
2004, LITTLE & CROWE 2004, NORDSTROM & KORPIMAKI 2004, NORDSTROM et al. 2004, PEARSE & RATTI
2004, SUMMERS et al. 2004, JARNEMO & LIBERG 2005, MECKSTROTH & MILES 2005, CHIRON & JULLIARD
2007, DONEHOWER et al. 2007, LLoYD 2007, BANKS et al. 2008, WHITE et al. 2008, MusIL & CONNELLY
2009, PADYSAKOVA et al. 2009).

Eine andere Form der klassischen Rauber-Ausschlussversuche stellen Gebiete dar in denen z. B.
Brutkolonien von Watvogeln/Wiesenbriitern durch Einzaunung von mittelgrof3en Bodenpradatoren frei
gehalten werden. Eine Ubersicht dazu geben BELLEBAUM (2002) und LANGGEMACH & BELLEBAUM
(2005).

COTE & SUTHERLAND (1997) werteten im Rahmen einer Meta-Analyse nach FERNANDEz-DUQUE &
(1994) die Ergebnisse von 20 Studien hinsichtlich der Effektivitdt von Pradatorenreduktionen auf
verschiedene jagdbare Vogelarten aus. Zur Bewertung wurden folgende drei Populationsparameter
herangezogen: Schlupferfolg (kurzfristig), Brutpaardichte und Herbstdichte (beide langfristig).
Allerdings konnten nur vier altere Untersuchungen beriicksichtigt werden, die sich mit dem Fasan und
dem Rebhuhn beschéftigten. COTE & SUTHERLAND kamen zu dem Schluss, dass die Entfernung bzw.
Reduktion von Pradatoren einen grof3en, positiven Effekt auf die Schlupfrate der jeweils untersuchten
Zielarten hat. Gleichermaflen nimmt durch die Reduktion der Pradatoren die PopulationsgréRe nach
der Brutsaison (Herbstdichte) signifikant zu. In der Analyse konnte keine Erhéhung der Brutpaardichte
in dem der Reduktion folgenden Zeitraum nachgewiesen werden. COTE & SUTHERLAND fassen
zusammen, dass eine Pradatorenreduktion haufig das Ziel eines ,Jagd-Managers* erfillt, welches in
der Erhdéhung der jagdbaren Herbstpopulation besteht. Im Gegensatz dazu steht die Absicht eines
Arten- und Naturschiitzers, der die Brutpaardichte aufrechterhalten oder steigern mochte.

GIBBONS et al. (2007) analysierten in einem Review 30 Studien, die sich mit den Effekten von
Pradator-Ausschlussversuchen auf verschiedene Vogelarten beschaftigten. In einigen dieser Arbeiten
wurden nur bestimmte, in anderen alle Pradatoren entfernt oder reduziert. Insgesamt zeigten GIBBONS
etal., dass im Zuge der Pradatorenkontrolle die Uberlebensrate der Gelege in 85 % der Studien
verbessert wurde, die Beutetierdichte in 71 % und die Anzahl der Brutpaare im darauffolgenden Jahr
in 59 % der Studien zunahmen. Die meisten der untersuchten Arten waren Bodenbrtter, die mehr als
andere Arten anfallig fir Pradation sind.

Die beiden Reviews (COTE & SUTHERLAND 1997, GIBBONS et al. 2007) kommen in erster Linie zu den
gleichen Schlissen, allerdings unterscheiden sie sich in dem Effekt der Pradatorenkontrolle, das im
Folgejahr die Brutpaardichte zunimmt. Dieses mag an der Anzahl sowie der Auswahl der untersuchten
Tierarten liegen.

Deutschland

Aus den 1960er Jahren berichtet FRANK (1970) Uber einen 10jahrigen Freilandversuch auf einer
Flache von 3500 ha in Nordrhein-Westfalen. Dort konnten zwei angestellte Berufjager durch intensive
Bejagung der Pradatoren Fuchs, Hermelin, Mauswiesel, Katze sowie Krahen und Elstern die
Populationsdichten und —strecken der Niederwildarten Feldhase, Rebhuhn und Fasan im Vergleich zu
einer Kontrollflache teilweise extrem steigern. Dieses Experiment hatte vorrangig die Steigerung der
Nutzwildstrecken zum Ziel.
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MULLER (1997) fuhrt im nérdlichen Saarland ein Rauberreduktionsexperiment seit 1989 durch. Sowohl
die Feldhasendichten als auch die Brutpaarabundanzen von Kiebitz, Braunkehlchen und Feldlerche
zeigten pragnante Zunahmen auf die verringerte Pradatorenprasenz.

Exemplarisch flr eine Reihe von Pradatoren-Ausschluss- bzw. Reduktionsversuchen bei
Kustenvogeln seien hier die Untersuchungen in der Wismarer-Bucht erwahnt (KUBE et al. 2005). Die
Pradation durch Fuchse sowie der von Sturm- und Silbermdve erwiesen sich als entscheidender
populationsregulierender Faktor fir alle Beutetierarten bzw. —nester. Die Intensitat der Pradation hing
von verschiedenen Parametern ab, wie zum Beispiel der Verfligbarkeit von Haupt- und
Alternativbeute, der Pradatorendichte und Jahreszeit. Ubersichten finden sich bei (BELLEBAUM 2002,
LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).

Skandinavien/Danemark

MARCSTROM et al. (1988, 1989) Uberpriften mit einem 10 jahrigen Rauberausschluss-Versuch auf den
beiden schwedischen Ostseeinseln Ranén und Bergdn, ob die Pradation durch den Fuchs und
Baummarder ein limitierender Faktor fir Schneehasen (Lepus timidus) und Rauhful3hiihner (Auer-
und Birkhuhn) sein kann. Des Weiteren pruften die Autoren, inwieweit sich der Pradationsdruck auf
die Beutetierarten verlagert, wenn die vorhandenen WihIimauspopulationen abnehmen und wie sich
die Aufzuchterfolge mit und ohne Pradationskontrolle unterscheiden. Auf beiden Inseln kamen Flchse
und Marder alternierend in normaler Bestandsdichte vor. Zwischen 1976 und 1980 wurden die beiden
Pradatorenarten auf der Insel Bergdn durch Fang und Abschuss stark reduziert. Die nicht bejagte
Insel Ranon diente in dieser Zeit als Vergleichsgebiet. Von 1981 bis 1984 wurden Reduktions- und
Vergleichsinsel miteinander vertauscht, um eine Fehlinterpretation der Ergebnisse durch
Habitatunterschiede auszuschlieRen. Die Autoren kamen zu folgenden Ergebnissen:

e Die Hasendichten im Marz waren auf beiden Inseln in den Jahren, in denen Fiichse und Marder
im Winter reduziert wurden, zwei bis dreimal hoher als in Jahren ohne Pradationskontrolle.

e Die Uberlebensraten von Alt- und Junghasen waren wahrend des Populationstiefs der
Wuhlmauspopulation ohne Pradationskontrolle am geringsten und stiegen erst mit der Reduktion
von Fuchs und Marder wieder an. Die Populationszyklen der Wiihimause beeinflussten also den
Pradationsdruck auf den Schneehasen.

e Der Anteil fihrender Hennen und die mittlere Kiikenanzahl pro Gesperre waren im Gebiet der
Pradatorenkontrolle signifikant hdher als im Vergleichsgebiet.

e Der Bestand an adulten Auer- und Birkhihnern hatte nach 2 Jahren Pradatorenkontrolle um
56-80 % zugenommen.

¢ Im Kontrollgebiet mit Pradatoren war die mittlere GesperregréRe positiv mit der sommerlichen
Wiihlmausdichte korreliert — im Gebiet ohne Pradatoren hingegen nicht.

e Fuchs- und Marderreduktion filhrten wahrend zweier Vierjahreszyklen nicht zu einer
Beeinflussung der Wihimausdichte.

PARKER (1984) untersuchte den Einfluss von Rabenvdgeln auf Gelegeverluste, Kukensterblichkeit,
Gesamtreproduktion und die Gelegedichte beim Moorschneehuhn (Lagopus lagopus) und Birkhuhn
(Tetrao tetrix). Dazu wurden Rabenkrahe (Corvus corone), Kolkrabe (Corvus corax) und Elster (Pica
pica) wahrend der Brutzeit und frihen Aufzuchtphase der genannten Hihnervogel Uber 4 Jahre
reduziert und mit einer Kontrollflache verglichen. Im ersten der vier Untersuchungsjahre war die
Gesamtgelegepradationsrate beim Moorschneehuhn und Birkhuhn in der MaRnahmeflache geringer
als im Kontrollgebiet. Fur die nachfolgenden Jahre zeichnete sich kein Unterschied zwischen den
Gebieten ab. Insgesamt gab es keine Effekte der Reduktion auf die Kuikensterblichkeit,
Gesamtproduktion und Gelegenestdichte. Es zeigte sich allerdings, dass Uber den gesamten Zeitraum
im Gebiet der Pradatorenkontrolle die Gelegepradationsverluste durch Rabenvogel geringer waren als
in der Kontrollflache. Da sich allerdings die Gesamtgelegepradationsrate zwischen den Gebieten mit
Ausnahme des ersten Jahres nicht unterschied, vermutete der Autor im Gebiet der
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Rabenvogelkontrolle eine erhdhte und kompensatorische Gelegepradation durch Hermelin (Mustela
erminea) und Mowen (Laridae). Diese profitierten von der hohen Populationsdichte an Berglemmingen
(Lemmus lemmus) nur im ersten Jahr und Uberlagerten in den Folgejahren durch eine Uberhéhte
Nestpradationsrate aufgrund des Zusammenbruchs der Lemmingpopulation den Effekt der
Rabenvogelreduktion.

KAUHALA et al. (1999) untersuchte in verschiedenen geographischen Regionen Finnlands von 1993 bis
1998 den Einfluss der Reduktion der Pradatoren Fuchs (Vulpes vulpes), Baummarder (Martes
martes), Hermelin (Mustela erminea) und Marderhund (Nyctereutes procyonoides) sowohl auf die
Populationen der Pradatoren selbst als auch auf die des Schneehasen (Lepus timidus). Alle Tierarten
wurden Uber das finnische Wildtiererfassungsprogramm ,Wildlife Triangle Scheme® (LINDEN et al.
1996) Uberwacht. Die Winterpopulationen von Fuchs und Marder wurden in den Gebieten mit
Pradatorenkontrolle um 40 bis 72 % reduziert. Das Hermelin wurde nicht durch die MalRnahmen
beeinflusst und der Marderhund nur in geringem Umfang. KAUHALA et al. (1999) fand keinen Einfluss
der Pradatorenkontrolle auf die Anzahl an Schneehasen, rdumt aber zugleich ein, dass eine der drei
Untersuchungsflachen mdglicherweise zu klein war (5000 ha), so dass das schnelle Einwandern von
Pradatoren in die Kernzone den Effekt der Reduktion Uberlagerte.

KAUHALA & HELLE (2000) beschreiben in einer weiteren Studie den Einfluss der Pradatorenreduktion
(Fuchs, Baummarder, Hermelin und Marderhund) auf den Reproduktionserfolg und Populationsdichte
bei Rauhfuhiihnern (Auer-, Birk-, Hasel- und Moorschneehuhn) in Siid- und Nord-Finnland. Die
Autoren konstatieren eine positive Beeinflussung des Bruterfolgs bei Rauhful3hihnern unter einer
Pradatorenkontrolle in beiden Regionen, nicht aber eine Erhéhung der Gesamtpopulation der
Huhnervdgel.

In Danemark resultierte der Ausschluss von Raubsaugern in einer Zunahme des Bruterfolges beim

Kiebitz (Vanellus vanellus), obwohl die Ausgrenzung nur teilweise erfolgreich war, da nachts immer
noch Gelege pradiert wurden (OLSEN 2002).

GrofRbritannien

Seit 1985 flihrte die ,Game Conservancy” (GWCT) drei Studien durch, in denen die Auswirkungen von
Pradatorenkontrollen auf die Niederwildarten Rebhuhn, Fasan, Feldhase u. a. untersuchten wurden
(Salisbury Plain, Loddington und Royston). Die Studien hatten verschiedene Ziele. Das ,Salisbury
Plain”-Projekt (1984-1990) war ein wissenschaftliches Experiment, in dem die Effekte einer
Pradatorenreduktion mit der Nicht-Reduktion raumlich und zeitlich verglichen wurden.

Salisbury Plain

Die bislang griindlichste und umfassendste Untersuchung Uber den Einfluss von Pradatoren auf
Niederwildarten wurde von der englischen ,The Game Conservancy Trust‘ von 1984 bis 1990 in
Sudengland in der Landschaft ,Salisbury Plains® durchgefihrt (TAPPER et al. 1991, TAPPER et al.
1996). Ziel dieses Experiments war es herauszufinden, ob Prédatoren einen signifikanten Einfluss auf
den Bruterfolg, den Herbst- und dem nachfolgenden Brutpaarbesatz von Rebhiihnern haben. Mit der
Reduktion von Fiichsen, Rabenvégeln (Rabenkrahe, Elster), Hermelinen, Mauswieseln, Igeln, Ratten
und Katzen war ein Berufsjager (Gamekeeper) betraut. Die Arten Dachs und Sperber, die in den
Gebieten vorkamen und durchaus Verluste an Gelegen und Rebhennen verursachten, waren
ganzjahrig geschiitzt. Mausebussarde waren nur sehr selten und Habichte gar nicht vorhanden.
Vorrangig sollte bei der Bejagung kein pradatorenfreier Raum geschaffen werden, sondern vielmehr
die empfindlichen Verluste (britende Hennen, Gelege und Gesperre) wahrend der Brutzeit von
Rebhihnern reduziert werden.

Als Untersuchungsflachen dienten zwei etwa 500 ha grof3e und 6 km voneinander entfernt gelegenen
Areale, die dem Durchschnitt einer mitteleuropdischen Agrarlandschaft entsprachen und in denen

keine Biotopverbesserungsmafinahmen durchgefiuhrt wurden. Im ersten Abschnitt des Projektes von
7
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1985 bis 1987 wurden im Gebiet A die Pradatoren reduziert, wahrend Gebiet B zeitgleich als
Vergleichsflache diente. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen Kontroll- und
MaRnahmeflache zu gewahrleisten, wurde im zweiten Abschnitt zwischen 1988 und 1990 die
Pradatorenkontrolle nun im Gebiet B durchgefiihrt, wohingegen Gebiet A in diesem Zeitraum als
Kontrollflache zur Verfliigung stand. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Pradatorenkontrolle reduziert signifikant die Abundanz von Rotfuchs, Rabenkrahe und
Elster wahrend der kritischen Brutphase bei Rebhihnern.

o Nach der Brutphase etablierten sich bis zum Herbst die Pradatoren wieder im Gebiet.

e Die Anzahl erfolgreicher Rebhuhnbruten und die Durchschnittsbrutgrof’e nahmen infolge der
Pradatorenkontrolle im MalRnahmegebiet signifikant zu, nicht aber im Kontrollgebiet.

o Die Phasen mit Pradationskontrolle zeigten sehr hohe Zuwachsraten bis zum Herbst (3,5 fache
Zunahme), normalerweise groliere Streckenergebnisse und eine stabile oder zunehmende
Brutpaardichte.

o Die Pradatorenkontrolle erhéhte den Brutbestand an Rebhlhnern in dem jeweils folgenden
Jahr.

e Die Phasen ohne Pradationskontrolle waren aufgrund des geringen Bruterfolges durch niedrige
Zuwachsraten, Jagdstrecken und abnehmende Brutpaardichten charakterisiert.

¢ In jedem der beiden Gebiete stieg im Sommer nach der Pradationskontrolle der Hasenbestand
im Vergleich zum Vorjahr an.

e Nach 3 Jahren war im Gebiet der Pradatorenkontrolle die Feldhasendichte im Herbst auf den
dreifachen Wert angestiegen, wohingegen die Dichte im Vergleichsgebiet auf dem gleichen
Niveau blieb.

o Die auf das Fruhjahr begrenzte Pradationskontrolle deckte nur einen Teil der gesamten Setzzeit
des Feldhasen ab (Marz bis Oktober), so dass die Effekte der Rauberreduktion hier nicht so
prominent waren wie beim Rebhuhn.

Loddington/Royston, In:The “Allerton Project” (GWCT 2009a)

Die Untersuchungen in Loddington (MalRnahmebeginn 1993) und Royston (Malihahmebeginn 2002)
dienten eher dem Wildtiermanagement mit begrenztem Spielraum flr ein experimentelles Design. In
den Gebieten Loddington und Royston fiihrten Habitatverbesserungen und langere Perioden der
Pradatorenkontrolle zu Populationsdichten des Feldhasen (78 bis 87 Hasen/km?), die in
GroRbritannien als aufergewdhnlich hoch angesehen werden. Wohingegen in benachbarten
Vergleichsgebieten die Hasendichten abnahmen oder stabil blieben. In Loddington wurde der
Feldhase mit Strecken bis zu 30 Tieren/km? im Winter stark bejagt ohne dass die Population abnahm.
Ab dem Jahr 2002 wurden Jagd und Pradatorenkontrolle in Loddington absichtlich eingestellt, um
einen zeitlichen Vergleich zu gewahrleisten und den Beitrag der Reduktion zum
Gesamterhaltungsprogramm zu bewerten. In deren Folge brach der Hasenbestand zusammen,
obwohl die Habitatverbesserungen bestehen blieben. Zeitgleich begannen die Pradatorenkontrolle
und Habitatverbesserungsmalnahmen in Royston mit dem Resultat rasch ansteigender
Feldhasendichten. Anhand eines Regressionsmodells konnte fur alle drei Studien gezeigt werden,
dass sich Veranderungen in der Hasendichte am besten mit dem Faktor ,Pradationskontrolle® erklaren
lassen (46 % der Variation). Die Studien sind insofern nitzlich als dass sie die Effekte aus der
Manipulierung von Habitat und Pradatorendichte aufzeigen, sowohl zusammen als auch getrennt
voneinander. Obwohl Habitatverbesserungen oder Pradatorenkontrolle fiir sich alleine durchgefiihrt
nur in einer moderaten Zunahme der Hasendichte resultieren kann, Uben sie zusammen eine
wesentlich starkere positive Wirkung auf den Feldhasen aus. Die Schlussfolgerung aus den
genannten Studien ist, dass Pradatoren in Gebieten mit Habitatverbesserung die Feldhasenpopulation
an einer Zunahme hindern kdnnen und so den eigentlichen Zweck der MalRnahmen zu ihrem Vorteil
nutzen. In einer kommerziell genutzten Agrarlandschaft sind die Maoglichkeiten von
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Habitatverbesserungen stark begrenzt, so dass die Reduktion von Pradatoren unter ihre ortstypische
Dichte sicherlich notwendig ist, um den Feldhasen eine angemessene Dichte zu ermdglichen.

The Upland Predation Experiment (GWCT 2009b, c)

Ein weiterer von der ,Game & Wildlife Conservation Trust® (GWCT) betriebener Pradatoren-
Ausschlussversuch im Langzeitvergleich (2001-2009) ist das ,Upland Predation Experiment®, das
nahe bei Otterburn in Northumberland durchgefihrt wurde. Aufgrund des erst kirzlich
abgeschlossenen Projektes stehen ein vollstdndige Datenanalyse sowie finale wissenschaftliche
Publikationen noch aus. Ein wesentliches Ziel dieses Projektes ist es, zu prifen, ob durch eine
Pradatorenkontrolle der Bruterfolg oder die Anzahl bestimmter Moor- und Heidevogel verbessert
werden kann. In den Fokus riickten dabei u. a. die Arten Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz
(Vanellus vanellus), GroRer Brachvogel (Numenius arquata), Feldlerche (Alauda arvensis), Birkhuhn
(Tetrao tetrix) und Schottisches Moorschneehuhn (Lagopus lagopus scoticus). Berufsjager reduzierten
Flchse, Rabenkrahen, Hermeline und Mauswiesel in ihrem Bestand. Das Projektgebiet bestand aus
den vier jeweils 1200 ha groRen Teilgebieten Otterburn und Bellshiel sowie Ray Demesne und

Emblehope in denen gemaf Abb. 1 die
- . Jahr 1. 2 3 4 5 6 7. 8 9
Pradatorenkontrolle durchgefuhrt 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
wurde. Der Wechsel der Otterburn
Pradatorenkontrolle nach 2004 in | Belsrel
. Ray Demesne B
Otterburn und Bellshiel erlaubte den Emblehope
Bruterfolg und die Abundanz im selben Ohne Pridatorenkontralle
H H = -M'tP"dt kontroll
Geblet mlt und Ohne Rauberkontrolle leius;ainaP%ednatgFerr?k;ntr./Datenerhebungaufgrundvon Maul- & Klauenseuche
zu untersuchen. Die vorlaufigen

Abb. 1: Design zur Pradatorenkontrolle im ,Upland Predation Experiment*

Ergebnisse lassen sich wie folgt
der GWCT.

zusammenfassen:

o Die Pradatorendichten (Vorkommensindex) im Frihjahr zeigten signifikante Reduktionen von
-43 % beim Fuchs und -78 % bei der Rabenkrahe in Gebieten mit Pradatorenkontrolle. In ,Ray
Demesne* verringerten sich ab 2007 bei allen Hauptpradatorenarten die Dichten im Vergleich zu
Emblehope. Im 3. Jahr der Pradatorenreduktion in Bellshiel lagen die Populationsdichten beim
Fuchs um 78 % und bei den Rabenkrahen um 87 % niederiger als der langjahrige Durchschnitt
in Emblehope — dem Gebiet ohne Rauberkontrolle.

e Watvogel und Wiesenpieper zeigten eine Tendenz zu groflerem Bruterfolg in Gebieten mit
Pradatorenkontrolle. Dasselbe gilt mit Einschrankungen auch fiir die Arten Birk- und Rebhuhn,
die nur in zwei Teilgebieten mit so geringen Dichten vertreten waren, das eine statistische
Analyse nicht robust genug erscheint.

e Fir alle Watvogelarten (GroRRer Brachvogel, Goldregenpfeifer, Kiebitz) wurden im Zuge der
Pradatorenkontrolle  Zunahmen des Brutpaarbestandes festgestellt (37 % mittlere
Anderungsrate/Jahr) sowie = Abnahmen ohne  Ré&uberreduktion (28 %  mittlere
Anderungsrate/Jahr). Statistisch signifikant waren allerdings nur die Brutpaarveranderungen fiir
den Grof3en Brachvogel und Kiebitz.

. Ahnliche Ergebnisse lieBen sich beim Schottischen Moorschneehuhn feststellen (mittlere
Anderungsrate/Jahr: +47 % bei Pradatorenkontrolle, -22 % ohne Pradatorenkontrolle).

o Wiesenpieper und Feldlerche zeigten keinen Abundanz-Trend in Bezug auf die
Pradatorenkontrolle.

o Die Beendigung der Pradatorenkontrolle in Otterburn 2004 ging mit einer Zunahme der
Fuchspopulation auf das vorherige Niveau einher.

¢ Die Abundanz von gréfReren Greifvogeln (Wanderfalke, Kornweihe, Habicht, Mausebussard)
war in allen Gebieten ahnlich.
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BoLTON et al. (2007) bewertete in einem acht Jahre dauernden Reduktionsexperiment den Einfluss
des Fuchses und der Rabenkréhe auf den Bruterfolg des Kiebitzes (Vanellus vanellus). Insgesamt
konnte die Fuchspopulation um 40 % und die Anzahl territorialer Rabenkrahen um 56 % reduziert
werden, jedoch waren sehr grof’e Abweichungen zwischen den 11 Teilgebieten vorhanden.
Eingesetzte Temperaturlogger deuteten in 88 % der Nestverluste auf eine nachtliche Pradation hin,
vermutlich durch Raubsauger, hin. Es gab keine einheitlichen Ergebnisse der Pradatorenkontrolle
hinsichtlich des Bruterfolgs, da Pradatoren in sehr unterschiedlichen Dichten vorkamen. Der Effekt der
Kontrolle variierte signifikant zwischen den Untersuchungsflachen und resultiere in Gebieten mit zuvor
héherer Pradatorendichte in einer Verdopplung der Gelegelberlebensrate.

In Schottland wurden auf den &ufleren Hebriden Igel (Erinaceus europaeus) in der 1990er Jahren
eingeflihrt. Es stellte sich heraus, dass Igel ernst zunehmende Nestrauber bei einigen Watvogeln
(Charadrii) waren und eine bedeutende Ursache in deren Populationsriickgang spielten. Ein
Ausschlussversuch mittels Einzaunung erbrachte innerhalb der Umgrenzung ohne lgel einen 2,4 fach
héheren Bruterfolg als gegenuber der Kontrollflache mit Igeln (JACKSON 2001).

Nordamerika

CHESNESS et al. (1968) untersuchte die Effekte der Nestpradation auf den jahrlichen Zuwachs beim
Fasan (Phasianus colchicus) in zwei Gebieten (MaRRnahme- und Kontrollflache) im Suden von
Minnesota von 1960 bis 1964. Als Hauptnestrauber wurden der Streifenskunk (Mephitis mephitis), der
dstliche Fleckenskunk (Spilogale putorius), der Waschbar (Procyon lotor) und die Amerikanerkrdhe
(Corvus brachyrhynchos) bestimmt und im genannten Zeitraum auf der MaRBnahmeflache intensiv
reduziert. Die Nestdichten waren in beiden Gebieten ahnlich hoch, verringerten sich aber in den 3
Jahren in beiden Arealen. Auf der Flache mit Pradationskontrolle verbesserte sich die Schlupfrate
wahrend der Untersuchung auf 36 %. Im Gegensatz dazu blieb im Kontrollgebiet die Schlupfrate mit
16 % recht gering. Die Pradationsraten waren bei wenig abgedeckten Nestern am hdchsten,
insbesondere dann, wenn diese an Zaunen angelegt wurden. Die durchschnittliche GelegegréRe und
Kikendichte waren durchweg um das zweifache hoher als im Kontrollgebiet. Aus Kunstnestversuchen
folgerten die Autoren, dass die Pradationsrate von Gelegen besonders durch Krahen in der frihen
Brutzeit und bei ungentigend abgedeckten Nestern am hdchsten war. Darlber hinaus stellt sich kein
Mitnahmevorteil der Pradatorenreduktion in den Zeitraum nach dem Experiment ein. Die vorhandenen
Techniken zur Eliminierung von Nestpradatoren wurden als nicht wirtschaftlich angesehen, um die
Jagd auf den Fasan zu verbessern, selbst dann nicht, wenn sich die Zunahme an Kiiken in der
Herbstpopulation widerspiegelte.

Zu einem signifikanten Anstieg des Bruterfolgs beim GelbfuR-Regenpfeifer (Charadrius melodus)
fuhrte der Ausschluss von Raubsaugern im Brutgebiet, wahrend der Ausschluss von Greifvogeln nicht
in einer Zunahme resultierte (IVAN & MURPHY 2005).

KEITH et al. (1984) konnten 6kologische Wechselwirkungen zwischen Beutegreifern, Beute und ihrer
Umwelt in Naturlandschaften Kanadas nachweisen. Wenn die  Schneeschuhhasen
(Lepus americanus) die Tragfahigkeitsgrenze ihres Lebensraums erreicht hatten, herrschte
Nahrungsmangel im nachsten Winter und Untererndhrung fiihrte zu erhohter Sterblichkeit. Nicht
Pradation, sondern Nahrungsmangel leitete also den Bestandsrickgang nach einem Populationshoch
ein. In den darauffolgenden Wintern hatten Verluste durch Beutegreifer dann aber einen vergleichbar
hohen Anteil an der Mortalitat wie Unterernahrung. Aufgrund der abnehmenden Bestandsdichte des
Beutetiers wurde der relative Einfluss der Beutegreifer immer groRer. Nachdem die
Schneeschuhhasen schlief3lich in einem Populationstief angelangt waren, verhinderten Kojote (Canis
latrans), Luchs (Lynx lynx canadensis), Uhu (Bubo virginianus) und Habicht (Accipiter gentilis
atricapillus) tber Jahre hinweg eine Erholung der Hasenpopulation, obwohl die Nahrungsgrundlage
wieder hervorragend war (s. 6.2, Pradationsfalle oder predation-pit).
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Australien

KINNEAR et al. (1988) berichten von einem R&uberausschlussversuch in Westaustralien. Funf
voneinander isolierte Populationen des Felsen-Kanguruhs (Petrogale lateralis) wurden Uber einen
Zeitraum von funf Jahren beobachtet. Von 1979 bis 1982 waren alle Populationen entweder stabil
oder aus unbekannten Grinden rucklaufig. In der Annahme, der dort eingefiihrte Rotfuchs (Vulpes
vulpes) sei fur die Populationsriickgange verantwortlich, wurde dieser in zwei der Hiigelgebiete, von
1982 an Uber vier Jahre hinweg, dezimiert. Die drei Ubrigen Hligelgebiete wurden weiterhin sich selbst
Uberlassen. Die Populationen des Felsenkdnguruhs wuchsen in den beiden Gebieten mit
Pradationskontrolle um 138 % bzw. 223 %. In zwei der Vergleichsflachen dagegen sank die
Kanguruhpopulation im selben Zeitraum um weitere 14 % bzw. 85 % ab, in der dritten wuchs sie zwar
an, aber nur um 29 %. In einer zweiten Untersuchung wurden die friiheren Daten zusammen mit
neueren Daten reanalysiert und mittels Computermodellen nochmals bestétigt (KINNEAR et al. 1998).

Nach NEwsoME et al. (1989) erlitten Nagerpopulationen, Kaninchen und Kanguruhs nach
Populationszusammenbriichen aufgrund von Dirre deutlich héhere Pradationsraten durch den Dingo
(Canis lupus familiaris dingo) als zu Zeiten ihrer Bestandsmaxima. Uber drei Jahre nach dem
Zusammenbruch konnten sich die Beutetierpopulationen daher von ihrem Tief nicht erholen, obwohl
die Nahrungsgrundlage wieder hervorragend war. Dasselbe galt fur Kénguruhpopulationen, die
aufgrund von Waldbranden zusammengebrochen waren. Sie wuchsen erst wieder an, als die
Beutegreifer durch Alternativbeute abgelenkt waren.

NEWSOME et al. (1989) Uberpruften in mehreren Pradator-Ausschlussexperimenten die Hypothese,
dass opportunistische Beutegreifer und Nahrungsgeneralisten ihre Beutetiere nach einem
Populationszusammenbruch aufgrund von Nahrungsmangel oder nach Naturkatastrophen Uber
langere Zeitrdaume hinweg auf niedrigem Niveau halten kénnen. Sie fanden heraus, dass geringe
Kaninchenpopulationen (Oryctolagus cuniculus) mit deutlich beschleunigtem Wachstum in den
Gebieten reagierten, wo Flichse und verwilderte Hauskatzen im Bestand kontinuierlich reduziert
wurden, sowohl in Jahren mit guten als auch mit schlechten Asungsbedingungen. In Gebieten ohne
Pradatorenreduktion hielten Pradatoren die Kaninchen nach einem Populationszusammenbruch
aufgrund von Trockenheit (Nahrungsengpass) bis zur nachsten Dirreperiode auf niedriger
Bestandsdichte, auch wenn die Asungsbedingungen in der Zwischenzeit optimal waren. Erst in
mehrjahrigen Perioden ohne ausgepragte Dirre und optimalen Asungsbedingungen wahrend
verlangerter Vegetationszeiten, kam es zu einer sprunghaften Vermehrung der Kaninchen. In einer
solchen Situation konnten die Beutegreifer ihre Beutetierpopulation dann nicht mehr wirksam
kontrollieren. Die Kaninchenpopulation brach erst zusammen, als das Nahrungsangebot erschopft
war. Die Resultate dieser Untersuchungen fihrten zum Modell der "Umweltmodulierten Pradation”
(Environmentally Modulated Predation, s. 6.2 Pradationsfalle oder predation-pit).

Eine Erweiterung des Experiments von NEWSOME et al. (1989) fiihrten PECH et al. (1992) ebenfalls bei
Kaninchen, Flchsen verwilderten Hauskatzen durch. Durch die Reduktion der Pradatoren wuchsen
die Kaninchenpopulationen auf ein héheres Mal} an gegeniiber Gebieten ohne Pradatorenreduktion.
Nachdem die Pradatoren nicht mehr bejagt wurden und sie wieder in die ,Reduktionsgebiete”
einwandern konnten, stiegen die Kaninchenpopulationen trotzdem weiter an und gingen nicht auf das
Niveau der Kontrollflachen zurick. Diese ist der entscheidende Hinweis flr ein Zwei-Stadien-System.
Im ersten Stadium existieren Kaninchen in geringen Dichten, in das sie aufgrund von
Nahrungsknappheit, Myxomatoseausbrichen oder lang anhaltenden Reproduktionspause geraten
kdnnen und in diesem Stadium durch Pradatoren reguliert werden. Die Kaninchenpopulation kann nur
durch ein Entkommen aus der ,Pradationsfalle” in das zweite Stadium hoherer Dichte gelangen, das
nicht mehr durch Pradatoren reguliert wird. Dieses Entkommen ist nur durch eine Reduktion der
Pradatorendichte oder durch eine eruptive Vermehrung der Kaninchenpopulation mdglich.
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3.3 Nahrungsanalysen

An dieser Stelle seien einige Anmerkungen zu Nahrungsanalysen bei Pradatoren gemacht, die in
vielen Studien durchgefiihrt wurden, um den Einfluss auf die Beutetierpopulationen abzuschatzen. Die
meisten Untersuchungen geben die Vorkommenshaufigkeit von Nahrungsresten in Losungen oder
Mageninhalten an. Je groRer die Stichprobe ist, desto genauer die Aussage. Diese Methode gibt
einen guten Uberblick wie das Nahrungsspektrum und die Nahrungspréferenzen iiber einen gewissen
Zeitraum aussehen. Allerdings gibt diese Methode nicht wieder, wie viel der Pradator von jeder
Nahrung frisst. So kénnen z. B. Hasenreste in 10 Losungen von demselben ausgewachsenen Hasen
stammen, wahrend Mausereste in ebenso vielen Losungen von 15 oder 20 Mausen stammen. In
machen Untersuchungen wird versucht, anhand der Menge oder Trockengewichte der unverdaulichen
Nahrungsreste mittels Umrechnungsfaktor die tatsachlich aufgenommene Nahrungsmenge zu
berechnen. Diese Methode ist recht ungenau, da verschiedene Nahrungsstoffe unterschiedlich gut
verdaulich sind. Z. B. sind bei Beutetieren, die nicht ganz hinuntergeschluckt werden, keine
Rickschlisse anhand von Haaren oder einigen Federn auf die tatsachlich gefressene Fleischmenge
zu ziehen. Mageninhalte erlauben die Ermittlung der aufgenommenen Nahrungsmenge schon eher,
da man Mause, Regenwirmer, Insekten und Obst wesentlich weniger verdaut vorfindet. Dariiber
hinaus wird in vielen Untersuchungen fast immer die Vorkommensfrequenz als Jahresdurchschnitt
angegeben ohne Berlcksichtigung der saisonal stark divergierenden Zusammensetzungen.
AuRerdem lasst sich kaum feststellen, ob die Nahrungsbestandteile in Abhangigkeit von der
Jahreszeit aktiv erbeutet oder als Aas aufgenommen wurden. Ohne die Einbeziehung von
Populationsdaten der Beutetiere ist ein Einfluss auf diese kaum zu berechnen.

Allen Studien zu dieser Thematik ist gemein, dass Raubsauger und Greifvogel in Abhangigkeit von
verflgbaren Nahrungsressourcen, insbesondere ihrer Hauptbeutearten, die Arten Feldhase, Fasan
und Rebhuhn in unterschiedlichem MalRe konsumieren. Die allermeisten dieser Arbeiten stellen dabei
die Effekte der Pradation auf die Beutetierpopulation nicht dar, so dass in der vorliegenden Studie auf
eine detaillierte Besprechung von Nahrungsanalysen bei den Pradatoren verzichtet wird. Eine
umfassende Literaturliste zur Erndhrung von Pradatoren liegt beim IWFo artenscharf vor.

3.4 Pradationseinfluss auf einzelne Arten

Wie schon in Kap. 3 erwahnt und in Kap. 6.2 erganzt, muss der Einfluss der Pradation naher
betrachtet und definiert werden. Der Term ,Einfluss® wird oft gleichgesetzt mit einer zwangslaufigen
Veranderung der Beutetierdichte und/oder deren Populationsdynamik. Tats&chlich greifen alle
Pradatoren aufgrund ihrer karnivoren Erndhrungsweise immer in die Population ihrer Beutetiere ein
und haben dadurch einen Einfluss. Letztendlich ist aber die Konsequenz dieses Eingriffs flr die
Populationsentwicklung bedeutender als die Entnahme einzelner Beutetiere. Die Fragen der
Limitierung oder Regulierung von Beutetierpopulationen durch Pradatoren ricken in diesem
Zusammenhang in den Vordergrund und stehen eher fur den Begriff ,Einfluss®. Des Weiteren muss
bei der Pradation auf bestimmte Tierarten zunachst zwischen den Pradatorenarten oder -gruppen wie
z. B. Raubsauger (hier Carnivora), Greifvogel, Eulen oder andere unterschieden werden und dieses in
Abhangigkeit von deren Dichte und betreffenden Habitaten. Die Pradation auf einzelne Tierarten stellt
immer eine sehr komplexe und dynamische Situation dar, die sich nur schwer in Ubertragbare
Schemata (Gebiet und Tierart) bzw. nicht in starre Erklarungsmodelle fassen lasst.

3.4.1 Feldhase

Der Feldhase zeichnet sich unter anderem durch eine hohe Fortpflanzungsrate aus, die theoretisch
bis zu 300 % betragt. Dadurch ist der Hase in der Lage seine geringen Uberlebensraten
auszugleichen. Angenaherte Schatzungen der jahrlichen Mortalitatsrate bei erwachsenen Feldhasen
reichen von 48 bis 65 % (ABILDGARD et al. 1972, BROEKHUIZEN 1979, KovAcs 1983, PEPIN 1987)
inklusive der Verluste durch Bejagung. MARBOUTIN & PEROUX (1995) geben 41-49%
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Gesamtsterblichkeit flr adulte Feldhasen in unbejagten und 48-65 % in bejagten Populationen an.
Mortalitatsraten fir Junghasen (Feldhasen im ersten Lebensjahr) kénnen erheblich davon abweichen,
obwohl die Genauigkeit der Schatzungen von der Berechnungsmethode abhangt, die in der Regel auf
der Alterstruktur von Jagdstrecken basiert.

WASILEWSKI (1991) berichtet aus Polen, dass die Mortalitatsrate von Junghasen zwischen Geburt und
Herbst zwischen 85 und 95 % betragen. Aus Sudschweden zeichnete FRYLESTAM (1980) 73-84 %
Verluste fur Festlandpopulationen auf verglichen mit 35-56 % auf Inseln. HANSEN (1992) referiert tGber
eine Spannbreite von 68-91 % in Danemark. Nach PEPIN (1989) variiert die postnatale Mortalitét von
der Geburt bis zur Herbstjagd im selben Gebiet und zwischen den Jahren von 52-75 % in Frankreich.
MARBOUTIN etal. (2003) korrigieren diese Werte spater auf 71-86 %. MACDONALD et al. (2000)
benutzten in ihrem Populationsmodell Daten zur Altersstruktur von im FrUhjahr erlegten Feldhasen
aus 22 Gebieten Sid-Englands. Sie berechneten eine durchschnittliche Mortalitdtsrate von 62,6 %
von der Geburt an bis zu einem Alter von einem Jahr. Mit bislang unpublizierten Daten aus Ost-
England zum Uberlebensgeschehen von Junghasen berechneten ANSELL etal. (2000) in ihrem
Populationsmodell die Wahrscheinlichkeit fur Junghasen das nachste Frihjahr zu erreichen von 40-
50 % im Januar und Februar geborener, 10 % zwischen April und Juli geborener und 50-60 % flr die
kleine Anzahl im Oktober und November gesetzter Junghasen. In der hdchsten Reproduktionsphase,
bezogen auf SatzgréRRe und Satzanzahl, war danach die Junghasensterblichkeit am gréRten.

Oft wird die Frage diskutiert, ob die Pradation Beutetierpopulationen steuern kann oder umgekehrt.
Tierarten wie der Rotfuchs und der Feldhase existieren seit Jahrtausenden nebeneinander. Pradation
erscheint dabei als kompensatorische Mortalitat zu wirken, weil sie nur in den Populationstiberschuss
eingreift. Dieses Prinzip findet sich auch in der Nachhaltigen Nutzung von Wildtierbestdnden durch
den Menschen. Es ist jedoch extrem schwierig die Auswirkungen der Pradation auf den Feldhasen
unter Feldbedingungen zu quantifizieren. Daher sind die meisten publizierten Ergebnisse mehr oder
weniger indirekte Messungen.

Fir Europa ist allgemein anerkannt, dass der Fuchs, dessen Nahrung zwischen 3-46 % aus
Feldhasen besteht (PIELOwsKI 1976, VON SCHANTZ 1980, ERLINGE et al. 1984, GOSzCzZYNSKI &
WasILEWSKI 1992, REYNOLDS & TAPPER 1995a), der Hauptpradator des Feldhasen ist. Neuere Studien
belegen, dass der Rotfuchs einen bedeutenden Einfluss auf die Hasendichte nimmt (SCHMIDT et al.
2004, SMITH et al. 2005). GoszczyNsKI & WASILEWSKI (1992) schatzten, dass die Fuchspradation in
Gebieten Polens mehr als 50 % der Wintermortalitdt ausmacht, verglichen mit einem 20 %igen Anteil
an der Gesamtsommersterblichkeit. Sie zeigten, dass zwischen Méarz und Oktober 17 % der
Junghasen und 10 % der Althasen durch den Fuchs erbeutet wurden. ERLINGE et al. (1984)
beschreiben fiur Schweden, dass der Fuchs 40 % des jahrlichen Junghasenzuwachs pradiert, ziehen
aber keine Riickschliisse aus Ursache und Effekt zwischen Pradation und Populationsdichte des
Feldhasen. HOFFMANN (2003) stellt fest, dass die Hohe der Fuchspopulation einen Grossteil der
Varianzen der Feldhasendichte erklart und dass andere Raubsauger wie litis, Steinmarder und Dachs
nur geringe Mortalitatsfaktoren fur den Feldhasen darstellen. Nach einer bislang unverdffentlichten
Studie von HANSEN (1997) in der Saugetiere durch Zaune ausgeschlossen wurden, trugen Vogel zu
mindestens 15 % an den jahrlichen Verlusten bei den Junghasen bei. Davon wurden 50 % durch
Nebelkrahen (Corvus corone cornix), 20 % durch Koklraben (Corvus corax), 20 % durch
Mausebussarde (Buteo buteo), 8 % Habichte (Accipiter gentilis) sowie 2 % durch Waldohreulen
(Asio otus) verursacht. Bei der Bewertung des Einflusses von Flichsen auf Hasenpopulationen muss
der Nahrungsopportunismus und -generalismus bericksichtigt werden. In Mausejahren verlagert der
Fuchs sein Nahrungsschwerpunkt in Richtung Kleinsauger, weil diese aufgrund ihrer groRen Dichte
effizienter zu erbeuten sind als in mausearmen Jahren (ANGELSTAM et al. 1984).

Dennoch konnen hohe Pradationsraten moglicherweise einen direkten Einfluss auf die
Populationsdichte haben. REYNOLDS & TAPPER (1995b) simulierten anhand eines Computermodells fir
Sid-England, dass die Pradation durch Fichse den jahrlichen Junghasenzuwachs um 75-100 %
reduzieren kann und die Anzahl gefressener Hasen leicht den Ausgangsbestand Ubersteigen kann.
Allerdings war das Ausmall der Kompensation zwischen verschiedenen Mortalitdtsfaktoren
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unbekannt, so dass nicht Uberprift werden konnte, ob die Pradation durch Fichse per se
Hasenpopulationen limitieren kann oder nicht. Zumindest nimmt sie flr die untersuchten Populationen
einen wesentlichen Stellenwert ein. Auf Inseln ohne Fuchsvorkommen wurden héhere Hasendichten
mit geringen Mortalitdtsraten bestatigt als im Vergleich zum benachbarten Festland in Danemark
(ABILDGARD et al. 1972) und Schweden (FRYLESTAM 1980). Natirliche Experimente traten dort auf, wo
Fuchspopulationen durch Krankheiten, wie z. B. der Sarcoptes-Raude, reduziert wurden (s. 3.1.2). Die
nachfolgende Zunahme der Hasenpopulation (SPITTLER 1976, NINOV 1990, LINDSTROM et al. 1994)
ging in eine Bestandsabnahme Uber als sich die Fuchspopulationen wieder erholten (SPITTLER 1976,
NINov 1990, LINDSTROM et al. 1994, AHRENS et al. 1995, SLAMECKA et al. 1997, AHRENS 2000). Eine
Umfrage in England und Wales liel3 erkennen, dass Hasen seltener gesehen wurden wo Fichse
haufiger beobachtet wurden (VAUGHAN et al. 2003). Ahnlich entgegengesetzte Beziehungen zwischen
Flichsen und Hasenpopulationen wurden in Pradatoren-Ausschlussversuchen beobachtet (TAPPER et
al. 1991). Nichtsdestotrotz zeigen diese Beobachtungen nicht Ursache und Wirkung zwischen der
Fuchspradation und einer niedrigen oder reduzierten Hasenpopulation. Wenn die zunehmende
Fuchspradation in einer Reduktion eines anderen Mortalitatsfaktors resultiert, der dichteabhangig ist,
dann missen Hasenpopulationen kompensatorisch reagieren.

Pradation kann in derselben Weise wie die Jagd eine Hasenpopulation unterhalb ihrer
Kapazitatsgrenze halten. Die Schlisselfrage lautet daher, ob die Mortalitat durch Pradation additiv
oder kompensatorisch auf die Hasenpopulation wirkt. Aufgrund der dichteabhangigen Kompensation
sind hohe Pradationsraten per se kein Beweis fur eine Limitierung der Beutetiere durch Pradatoren
(LINDSTROM et al. 1986, REYNOLDS & TAPPER 1995b, KAUHALA et al. 1999).

Es bleibt nach wie vor plausibel, dass unter bestimmten Umstanden die Pradation durch Fiichse die
Hasenpopulation beeinflussen kann. Obwohl der Pradationsdruck bei einer hohen Anzahl Pradatoren
zunimmt, ist die Anzahl der Rauber alleine nicht der einzige zu berlicksichtigende Aspekt. VAUGHAN
etal. (2003) weisen auf mogliche Interaktionen zwischen Habitatqualitdt, Pradation und
landwirtschaftlichen Bearbeitungstechniken hin, die den Einfluss der Pradation auf Hasenpopulationen
bestimmen. Sie stellten heraus, dass die Beziehung zwischen der Anzahl Hasen und grof3en Feldern,
dauerhafter ganzjahriger Deckung und geringen bis mittleren Fuchsdichten mit der Hypothese
Ubereinstimmt, dass Pradation durch Fiichse die Anzahl an Hasen limitieren kann. Im Hinblick auf das
Angebot an verflgbarer Alternativnahrung ist es sehr unwahrscheinlich, dass Fuchsdichten durch die
Anzahl an vorkommenden Hasen bestimmt werden. Diese Dichteunabhangigkeit deutet darauf hin,
dass die Fuchspradation einen verhaltnismaRig gréReren Einfluss auf Hasenpopulationen geringerer
Dichte hat und dadurch einen Populationswiederaufbau einschrankt.

So schlussfolgern auch SCHNEIDER (2001), SEYMOUR et al. (2004) und SMITH et al. (2004) , das die
Zunahme  des  Pradatoreneinflusses das  Ergebnis von  Veradnderungen in  der
Landschaftszusammensetzung sein kann, z. B. durch eine gesteigerte Exposition infolge einer
geringeren Verfugbarkeit an Deckung oder aber durch veranderte Interaktionen zwischen Beutetier
und Pradator. In der gleichen Weise variiert wahrscheinlich die Bedeutung der Pradation durch den
Fuchs zwischen verschiedenen Landschaftstypen. Eine Reduktion in der Habitatheterogenitat kann
mit einem zunehmendem Pradationsrisiko assoziiert sein (SMITH et al. 2004).

SMITH et al. (2005) leiteten aus ihrer Literaturrecherche Uber 77 Studien aus 12 europaischen Landern
ab, dass die Pradation durch Filichse nicht die Hauptursache fiir den Populationsriickgang beim
Feldhasen war, sondern dass eher durch Veranderungen in der Landschaft die Pradationseffekte
verstarkt wurden. Eine Studie aus der ehemaligen Tschechoslowakei zeigte sogar, dass die
Hasendichte durch ansteigende Habitatdiversitdt und ohne Manipulierung der Fuchspopulationen
nahezu verdoppelt werden konnte (SLAMECKA 1991).

3.4.2 ,Gamebirds"”

Die Reviews von VALKAMA et al. (2005) und GIBBONS et al. (2007) sind bislang die umfangreichsten
Literaturstudien, die die Pradation auf verschiedene Vogelarten untersuchten. VALKAMA et al. (2005)
arbeiteten vorhandene Literatur zur Beziehung zwischen Greifvégeln und Federwild (Rauhfulhiihner,
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Fasan und Rebhuhn) auf. Eine Auswertung verfiigbarer Daten Uber Nahrungsanalysen von 52
europaischen Greifvogeln und Eulenarten ergab, dass bei 32 Arten - meistens Spezialisten fir
Kleinsauger, Kleinvdogel oder Insekten - niemals bis sehr selten Niederwildarten (Hasen, Kaninchen,
Federwild) in ihrem Nahrungsspektrum vorkommen. Die zweite Gruppe von etwa 20 mittleren bis
groRen Greifvogel- und Eulenarten erbeuten Haar- und Federwild, aber fir die der Anteil in der
Nahrung sehr stark zeitlich und geographisch variiert. Nur bei drei dieser Greifvogel ist ein groRerer
Anteil Federwildes in der Nahrung vorhanden. Weitere sieben Arten kénnen Federwild lokal in einem
gréReren Umfang nutzen. VALKAMA et al. (2005) weisen darauf hin, dass der Anteil einer bestimmten
Beutetierart in der Nahrung eines Pradators nicht zwangslaufig den Einfluss dieses Pradators auf die
Beutetierpopulation reflektiert.

VALKAMA et al. (2005) fanden bei ihren Recherchen 10 Studien, die verschiedene Greifvogel-
Federwild-Systeme auf eine ,numerical response” (s. 6.1.1) untersucht haben. ,Numerical response*®
bedeutet, wie die Greifvogeldichte auf eine sich verdndernde Beutetierdichte reagiert. In der Halfte
dieser Studien konnten keine solche Antworten gefunden werden, aber in den verbleibenden 4
Studien lieR® sich eine ,numerical response“ nachweisen, d. h. die Greifvogel reagierten auf eine
Zunahme ihrer Beutetiere mit einer Zunahme ihrer Dichte und/oder des Bruterfolges. Dieses konnte
fur die Systeme ,Haselhuhn-Habicht* in West-Finnland (LINDEN & WIKMAN 1980), ,Waldhiihner'-
Habicht* in Nord-Finnland (TORNBERG & COLPAERT 2001), ,Waldhiihner?-Mausebussard* in West-
Finnland (2001), ,Alpenschneehuhn-Gerfalke® in Island (NIELSEN 1999) sowie ,Fasan-Habicht® in
Schweden (KENWARD et al. 1981, KENWARD 1986) bestatigt werden. Die ,numerical response” wurde
in fast allen Systemen mit einer Zeitverzdgerung von zwei bis drei Jahren festgestellt. Daher ist es
moglich, dass Pradatoren Zyklen in der Populationsdynamik ihrer Beutetiere induzieren kénnen.

Daten zur ,functional response® (s. 6.1.2) bei Greifvogeln sind kaum vorhanden. ,Functional response®
beschreibt die Beziehung zwischen Beutetierdichte und Anzahl gefressener Beutetiere. Die meisten
Studien in denen eine Beziehung zwischen Greifvogeln und Federwildpopulationen beschrieben wird,
geben eine Schatzung der Pradationsrate an (Prozentsatz an der Beutetierpopulation), die von
Greifvogeln konsumiert wird, aber nur mit wenigen Ausnahmen evaluieren sie die Auswirkungen auf
die Herbstpopulationen oder den potentiell limitierenden Effekt auf den Ausgangsbestand in den
Folgejahren. Eine ,functional response” des Typs Il konnten fir die Systeme ,Schottisches
Moorschneehuhn-Kornweihe® in UK/Scotland (REDPATH & THIRGOOD 1997, THIRGOOD et al. 2000) und
,Haselhuhn-Habicht* in Std-Finnland (LINDEN & WIKMAN 1983) sowie des Typs Il fir ,Schottisches
Moorschneehuhn-Wanderfalke® in UK/Scotland (REDPATH & THIRGOOD 1997, THIRGOOD et al. 2000)
und ,Alpenschneehuhn-Gerfalke® in Island (NIELSEN 1999) nachgewiesen werden. Das System
.Fasan-Habicht* in Schweden (KENWARD et al. 1981, KENWARD 1986) lie sich im Typ nicht weiter
differenzieren und bei dem System ,Rothuhn-Habicht® in Spanien (MANOSA 1991, 1994) besteht
Unklarheit, ob eine ,functional response” vorliegt. Die wenigen existierenden Studien mit ,functional
response” zeigen, dass unter bestimmten Umstédnden die Pradation durch Greifvogel
Federwildpopulationen limitieren kann und letztendlich auch die Jagdstrecke. Sowohl Anzahl als auch
Umfang dieser Untersuchungen sind zu anspruchslos als dass man daraus bestandige Schllsse
ziehen konnte. Daruber hinaus schlief3t die geographische Einseitigkeit zu Nord-Europa, wo Rauber-
Beute-Gemeinschaften normalerweise etwas einfacher sind als im Siiden, eine Extrapolation auf die
vielfaltigeren Okosysteme in Zentral- und Siideuropa aus.

REIF et al. (2001) fand heraus, dass die Brutdichte und der Reproduktionserfolg bei Mausebussarden
in West-Finnland auf die Dichteschwankungen von Feldmausen (Microtus spp.) reagieren. Die
Autoren schlussfolgern aus ihren Untersuchungen, dass M&usebussarde zusammen mit anderen
generalistischen Pradatoren den Bruterfolg von Waldhiihnern und anderen Niederwildarten (vornehml.
Jungtiere von Schneehasen) reduzieren kénnen, wenn sie sich auf diese Alternativbeute aufgrund
eines Rlickgangs oder Populationstiefs in der Feldmauspopulation umstellen missen. Daher kénnen

! beinhaltet Haselhuhn (Bonasa bonasia), Birkhuhn (Tetrao tetrix), Auerhuhn (Tetrao urogallus) und Moorschneehuhn (Lagopus lagopus).

2 beinhaltet Haselhuhn (Bonasa bonasia) und Birkhuhn (Tetrao tetrix).
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Mausebussarde nach REIF et al. (2001) zu kurzfristigen Populationszyklen bei Niederwildarten
zumindest in Nordeuropa beitragen.

3.4.3 Rebhuhn

Die Okologie und Populationsdynamik des Rebhuhns (Perdix perdix) war Gegenstand intensiver
Forschung in den letzten Jahrzehnten. Aus diesen Forschungsarbeiten kristallisierte sich heraus, dass
die Hauptursache fir den erheblichen Bestandsriickgang in der hohen Kiikensterblichkeit in Folge des
Mangels an ausreichender Insektennahrung (Einfuhrung der Herbizide 1950) zu suchen ist. Viele
Studien konnten diese Beziehung bestatigen, obwohl die Pradation durch den Fuchs sowie
Rabenvodgel auch einen Einfluss auf die Bestandsdichten im Herbst und Frihjahr haben (TAPPER et al.
1996). Allerdings sind recht wenige Arbeiten vorhanden, die nicht in die Rubrik ,Ausschlussversuch®
fallen und sich mit der Pradation beim Rebhuhn beschéaftigen.

PoT1Ts (1986) beziffert die durch Pradation bedingte Verlustrate des Nestes und der britenden Henne
mit 80 %. Als Hauptrauber von Rebhuhngelegen konstatiert POTTS Rabenvdgel (10 %), Ratte (7 %),
Igel (3 %) und Dachs (2 %), wohingegen Fuchs (22 %), Hermelin und Katze (je 5 %) sowie Hunde
(4 %) als Pradatoren bei Rebhennen auf dem Nest genannt werden. Des Weiteren findet POTTS
(1986) einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Nestdichte und den Nestverlusten
(meist Pradation), d. h. die Pradations- oder Verlustrate ist umso héher je mehr Nester vorhanden sind
(dichteabhangig).

REITZ et al. (1993) fanden bei ihren Untersuchungen in Frankreich, dass Pradation die grofite
Mortalitatsursache erwachsener Rebhihner in der Brutzeit darstellt. Etwa 54 % der Gesamtmortalitat
wurde dabei durch Pradation verursacht, wovon 59 % auf Greifvogel entfielen.

BRo et al. (2001, 2006) fihrten umfangreiche Telemetriestudien an Rebhihnern in Frankreich durch.
Sie erkennen die Kornweihe (Circus cyaneus) und Rohrweihe (Circus aeruginosus) als bedeutende
Pradatoren, die bis zu 29 % der Mortalitdt bei britenden Rebhennen ausmachen. An der
Gesamtmortalitdt britender Hennen ist die Pradation (Sauger, Vogel) mit 73 % beteiligt. Die
Pradationsrate auf britende Hennen war positiv mit der Abundanz von Rohr- und Kornweihe
korreliert, was eine zusatzliche Mortalitdt in Gebieten mit Vorkommen von Weihen bedeutet. Die
Pradationsrate war dagegen nicht mit der Abundanz von Fuchs und Marderartigen korreliert.

BRO et al. (2001) fanden keine Uberzeugende Beziehung zwischen Pradationsrate und
Habitateigenschaften, konnten jedoch einen positiven Zusammenhang zwischen der Abundanz von
Weihen und der mittleren FeldgroRe beobachten. Dieses weist darauf hin, dass die
Habitateigenschaften aufgrund der Pradatorendichte oder der Habitat abhangigen Pradation zu
héheren Pradationsraten beitragen.

NEWTON & MARQuISS (1982), UNDERHILL-TAG (1993), SWANN & ETHERIDGE (1995) belegen durch
Beuterestfunde an Horsten von Mausebussard (Buteo buteo), Wiesenweihe (Cirus pygargus) und
Sperber (Accipiter nisus), dass Rebhthner nur zu einem kleinen Anteil von 0,08 bis 2,2 % vorkamen.
PARISH & SOTHERTON (2007) schatzten aus ihren Untersuchungen an 42 wilden Rebhihnern in
Schottland, die Uber einen Zeitraum von 12 Monaten Uberwacht wurden, dass im Vergleich zur
Gesamtmortalitatsrate von 60 % etwa 19 % von Greifvogeln erbeutet wurden. Die Autoren berichten
Uber Angriffe von Mausebussarden und Sperbern, die aber keinen Jagderfolg hatten. Allerdings
konnten sie den Hauptpradator nicht identifizieren.

WATSON (2004) und WATSON et al. (2007) berechneten die Winterverluste aus der Bejagung und
Pradation (Fuchs und Greifvogel) anhand von Zahl- und Streckendaten sowie Pradationshinweisen an
Kadavern in einer Langzeitstudie in Sussex, England. Die Pradation durch den Sperber war weit
haufiger als durch den Mausebussard. PoOTTs (1986) und AEBISCHER (1997) benutzten ein
deterministisches Populationsmodel unter einer Auswahl von verschiedenen Managementszenarien
und Bejagungsintensitaten, um den Pradationseffekt von Greifvogeln auf den Frihjahrsbestand beim
Rebhuhn zu prognostizieren. Die durch Greifvogel verursachte Wintermortalitdt bei Rebhihnern
wurde zwischen 9,5 % der Herbstdichte und 15 % der Dichte nach der Bejagung geschatzt, abhangig
davon, wann die meisten Verluste durch Greifvogel erfolgten, d. h. vor oder nach der Bejagung
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(WATSON et al. 2007). Andere Modelldurchlaufe untersuchten die Konsequenzen einer intensiven
Bejagung auf Basis von Aussetzaktionen. Ohne den Einfluss von Greifvogeln berechnete das Modell
eine Reduzierung der Frihjahrsdichte von 68-85 %. Daraus folgerte WATSON et al. (2007), dass der
Einfluss des Sperbers am grofiten war, wenn Rebhuhndichten auf ein sehr niedriges Niveau fielen,
z. B. durch die Bejagung oder durch Habitatverluste. Eine Extrapolation dieser Ergebnisse auf andere
Gebiete war nicht moglich, da es keine vergleichbaren Daten mit hdéheren Rebhuhn- und
Greifvogeldichten sowie geringeren Streckenergebnissen gab (WATSON 2004). PARK et al. (2008)
kritisiert diese Schlussfolgerungen wie folgt. Um die Winterverluste zu berechnen wurde
angenommen, dass die Differenz zwischen Herbst- und Frihjahreinschatzung des Rebhuhnbestandes
vollstandig mit Verlusten aus Bejagung und Pradation erklart werden konnen, d.h. keine
Abwanderung oder Tod durch andere Ursachen besteht. Alle nicht auf die Jagdstrecke entfallenen
Rebhihner wurden durch Fichse oder Greifvogel erbeutet. Die Pradationsrate durch Greifvogel
wurde aus Hinweisen an gefundenen Kadavern geschatzt. Aufgrund der geringen Rebhuhndichten
war die Stichprobengrof’e allerdings sehr gering und dirfte nicht reprasentativ fir die
Greifvogelpradation an der gesamten Rebhuhnpopulation sein. Von daher ist das Modell geeignet die
relativen Effekte verschiedener Managementszenarien zu untersuchen, aber es besteht Unklarheit
dariber wie viel Vertrauen der absoluten Reduktionsrate von Greifvogeln, besonders des Sperbers,
auf den Frihjahrsbestand geschenkt werden darf.

In Finnland untersuchten PUTAALA et al. (2001) die Pradationverluste von 144 wilden und 153 von
Hand aufgezogenen Rebhiihnern im Rahmen einer Telemetriestudie (1991-1995). Die Uberlebensrate
bei den wilden Rebhihnern am 7. Tag nach der Besenderung variierte mit 36 % bis 46 % zwischen
zwei Gebieten im FrUhjahr, wohingegen die der aufgezogenen um den Faktor 10 geringer war. Die
Uberlebensrate der aufgezogenen und im Herbst ausgesetzten Rebhiihner schwankte zwischen den
Jahren und bewegte sich zwischen 7,4 % und 42,1 %. Als Hauptursache konnten PUTAALA et al.
(2001) die Pradation ausmachen, die einen Anteil von 84 % der Gesamtsterblichkeit fir beide
Aussetzungstypen hatte. Unter den Pradationsverlusten waren die Halfte Greifvogeln zuzuordnen. Die
Hauptpradatoren waren der Habicht (Accipiter gentilis) und Katzen (Felis catus).

BRO et al. (2004) untersuchten die Effektivitit von mosaikartig angelegten Streifen (Mais-
Kohlmischungen) im Agrarland, die die Wintermortalitdt bei Rebhihnern reduzieren sollten. Dabei
beobachteten die Autoren im Herbst und Frihwinter eine Konzentration von Rebhihnern in der Nahe
dieser Streifen im Gegensatz zu den Kontrollgebieten. Aus der Tatsache, dass Flchse und
Kornweihen diese Flachen zum Nahrungserwerb oft aufsuchen sowie haufigen Todfunden von
Rebhuhnern in der Umgebung dieser Streifen, vermuten die Autoren das Vorliegen einer 6kologischen
Falle fir Rebhihner. Dieses lie} sich jedoch aufgrund ungentigender Zahlungen im Bereich dieser
Streifen statistisch nicht verifizieren.

RANDS (1988) beschreibt die Nistplatzwahl und Nestpradation bei Rebhihnern (Perdix perdix) und
Rothiihnern (Alectoris rufa) in Sud-England. Die Pradationsrate bei Rebhuhnnestern war umso
geringer je groRer der Altgrasanteil und je groRer der Abstand zu Llcken in den Heckenreihen
(Knicks) war.

SALEK et al. (2004) weisen auf eigene, nicht publizierte Beobachtungen hin, dass neben Elstern (Pica
pica) auch der Igel (Erinaceus spp.) Gelege des Rebhuhns pradiert.
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3.4.4 Fasan

In Sud-Schweden erbeuteten Habichte ca. 19 % der 4300 ausgesetzten Fasanen wahrend des
Herbstes und Winters (KENWARD 1977). Nach KENWARD et al. (1981) betrug die Wintermortalitat etwa
64 % bei wilden Fasanenhennen und 76 % bei wilden Fasanenhdhnen, wobei der Habicht zu etwa
88 % bzw. 23 % beteiligt war. Ergebnisse aus sieben Untersuchungsgebieten in Schweden und
Norddeutschland zeigten, dass eine schwach sigmoidale ,numerical response® (s. 6.1.1) bei der
Pradation von Habichten auf Fasanenpopulationen im Winter existiert, d. h. eine Zunahme der
Greifvogeldichte bei steigender Beutetierdichte (KENWARD 1986). In einem Gebiet Uberstieg die
Pradationsrate sogar 5 % pro Monat wo sich Habichte aufgrund einer hohen Dichte von Kaninchen
raumlich ansammelten.

Desweiteren untersuchte KENWARD et al. (2001) im Rahmen einer Telemetriestudie die Pradation
durch den Bussard bei ausgesetzten Fasanen in Sitdengland von 1990 bis 1995. Daten von 136
besenderten Mausebussarden, Beuterestfunden an 40 Horsten, Aufzeichnungen von 10 Berufsjagern
sowie Vegetationsaufnahmen gingen in diese Studie ein. Von 20725 ausgesetzten Fasanen wurden
4,3 % von Bussarden, 0,7 % von Eulen, 0,6 % von Sperbern, 3,2 % von Fichsen und 0,5 % von
anderen Raubsaugern erbeutet. Obwohl die Pradationsrate an einigen Freilassungsorten 10 %
Uberstieg, war sie an Orten mit guter Bodenbedeckung und groRRer Menge an freigelassenen Vogeln
vernachlassigbar.

ERLINGE et al. (1984) beschreiben die Pradation auf den Feldhasen und Fasan flr sidschwedische
Populationen. Dabei wurden mindestens 40 % des geschéatzten jahrlichen Zuwachses bei Feldhasen
und nahezu 60 % der subadulten Fasane durch Pradatoren erbeutet. Die Autoren erkennen als
vorherrschende Pradatoren Filichse und Katzen beim Feldhasen sowie Filichse (66 % an der
Gesamtpradation) gefolgt von Habichten und Katzen beim Fasan. Nichtsdestotrotz machen Feldhasen
und Fasane nur 3 bzw. 1 % der aufgenommenen Biomasse in der Nahrung von Pradatoren aus.
Fasanennester wurden hauptsachlich von Rabenkrahen und Dachsen wahrend der Legephase (70 %
bzw. 10 %) und Brutphase (18 % bzw. 20 %) pradiert. Da sich die Aussagen von ERLINGE et al. (1984)
auf Kotanalysen beziehen, ist nicht bekannt in welchem Ausmal} die Beutetiere auch tatsachlich von
den Pradatoren getdtet wurden oder es sich um Fallwild handelte und ob die Pradatoren uberwiegend
pradisponierte Beutetiere pradierten.

Zwischen 1990 und 2003 analysierten DRAYCOTT etal. (2008) Daten von 444 telemetrierten
Fasanenhennen zur Brutzeit aus sechs verschiedenen Gebieten (5 GroRbritannien, 1 Osterreich), um
das Schicksal und die Uberlebensraten von Fasanennestern in Abhangigkeit von verschiedenen
Variablen wie Habitat, Pradatorenkontrolle, Hennenalter und -dichte sowie Monat zu bestimmen. Der
Bruterfolg, d. h. die Anzahl geschlipfter Gelege bezogen auf die Ausgangsnestanzahl, Uber alle
Gelege und Jahre betrug 34 %. Dabei war die Pradation mit 43 % der Hauptgrund fir den
Brutmisserfolg bzw. 68 % bezogen auf  alle Nestverluste. Landwirtschaftliche
Bearbeitungsmalnahmen trugen nur zu 5,5 %, aufgegebene Nester zu 10 % und pradierte Hennen in
Abwesenheit am Nest zu 6,8 % zum Brutmisserfolg bei. Die Wahrscheinlichkeit des Nestes von der
Legephase unbeschadet in die Brutphase zu gelangen betrug 28 %, die Brutphase zu Uberstehen
37 % und in der Gesamtheit nur 10 %. Die oben genannten Variablen hatten keinen Einfluss auf die
Nestliberlebenswahrscheinlichkeit, auf’er in zwei Gebieten mit Pradatorenkontrolle. Dort war die
Nestpradationsrate signifikant niedriger als in den Ubrigen vier Gebieten, in denen eine
Pradatorenkontrolle auf einem geringen Niveau durchgefiihrt wurde. Als wichtigste Gelegepradatoren
erkannten DRAYCOTT et al. (2008) mit mindestens der Halfte aller Pradationsereignisse den Fuchs
(23 %) und Rabenvdgel (24 %). Von allen erbeuteten Gelegen lieRen sich 7 % dem Dachs zuordnen,
13 % anderen Raubsauger und nicht identifizierbare waren mit 33 % vertreten.

Fasane und Rebhihner produzieren im Vergleich zu anderen Bodenbritern (Feldlerche, Grauammer,
Waldschnepfe) groRere Gelege und haben dadurch eine langere Gesamtbrutzeit. Daher sind sie Gber
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einen vergleichsweise langeren Zeitraum auch starker durch Pradation gefahrdet als andere
Vogelarten des Agrarlandes. Ein weiterer Faktor der Huhnervdégel wahrend der Brutzeit verwundbar
fur Pradation macht, ist die bevorzugte Nutzung von Randhabitaten oder Grenzstrukturen in der sie
den Grofteil ihrer Zeit verbringen (ROBERTSON et al. 1993). Zugleich sind dieses flur opportunistische
Beutegreifer (Fuchs, Rabenvdgel) vorteilhafte Habitate und kénnen Hihnervogel besonders anfallig
fir Pradation machen (STORCH et al. 2005, GIBBONS et al. 2007). HiLL & ROBERTSON (1988)
analysierten die Ergebnisse von acht Neststudien beim Fasan von 1941 bis 1984 aus. Die grofle
Variation des Bruterfolgs von 10 bis 51 % stand hauptsachlich in Beziehung mit Unterschieden in der
Nestpradation und landwirtschaftlichen Bearbeitungsmal3nahmen.

Verschiedene Studien belegen einen grundsatzlichen Verhaltensunterschied zwischen wilden und
aufgezogenen, ausgesetzten Hiihnervogeln. Dabei muss berlicksichtigt werden, dass Pradation
einerseits durch entsprechende, angeborene Verhaltensweisen vermieden wird und andererseits
erlernte Muster in der Habitatnutzung und genaue Kenntnis der Umgebung eine erhebliche Rolle fir
das Uberleben spielen. Daher sind die Verluste durch Pradatoren bei ausgesetzten Végeln
vergleichsweise hoher als bei freilebenden Wildvogeln (HILL & ROBERTSON 1988, BRITTAS et al. 1992).

3.4.5 Andere Bodenbruter, Singvogel

Das folgende Kapitel befasst sich mit dem in den letzten Jahren sehr umfangreich behandelten
Themenkomplex Pradation an bodenbrutenden, nicht bejagbaren Arten und zeigt, dass Pradation eine
allgemeine und naturliche Erscheinung in vielen Artengemeinschaften ist, insbesondere aber bei
bedrohten oder im Bestand riicklaufigen Arten von existentieller Bedeutung sein kann. Darlber hinaus
soll es zu einem besseren und vor allem weit gefassten Verstandnis Uber Rauber-Beute-Beziehungen
beitragen, die vielfach nicht monokausal verbunden sind. Auch Analogieschliisse auf die bejagbaren
Arten Rebhuhn, Fasan und Feldhase kénnen und dirfen hier nicht gezogen werden, da die
Pradationsverluste verschiedener Arten lokal sehr unterschiedlich sein kénnen (BELLEBAUM 2002,
BAarRkOw 2005). Zudem ist sowohl die Zusammensetzung der Pradatorengemeinschaft als auch die
Verfligbarkeit an Hauptbeutetieren stets unterschiedlich.

Eine umfassende Ubersicht zur Pradation an bodenbriitenden Vogelarten vornehmlich fir
Deutschland geben LANGGEMACH & BELLEBAUM (2005) und BELLEBAUM (2002). Bei diesen Arbeiten
kristallisiert sich heraus, dass Raubsduger eine zunehmend dominierende Bedeutung im
Préadationsgeschehen erlangen (Ubersicht bei BELLEBAUM 2002, KOSTER & BRUNS 2003, ENGL et al.
2004, MELTER & SUDBECK 2004, SUDBECK & KRUGER 2004, TEUNISSEN et al. 2004, 2005b). Am
haufigsten wurde der Fuchs als Pradator genannt (ScHuLz 1998, BELLEBAUM 2002, KOSTER & BRUNS
2003, BOSCHERT 2005, EIKHORST 2005, GRIMM 2005, JUNKER et al. 2005, KUBE et al. 2005, FREISE et
al. 2006), der nicht nur das gesamte Gelege, sondern auch die Altvdgel pradieren kann (z.
B.LITzBARSKI 1998, GARTNER & KLAUS 2004, KUBE et al. 2005). Einige Autoren fanden allerdings in
ihren Untersuchungen keinen stark negativen Einfluss des Fuchses auf Bodenbriter (BRUNS et al.
2001).

Unter den Marderartigen treten llitis (Mustela putorius) und Hermelin (Mustela erminea) in vielen
Gebieten als Pradatoren auf und wurden stellenweise als wichtigste Verlustursache bei Wiesenbritern
festgestellt (BELTING et al. 1997, KOSTER & BRUNS 2003, BELLEBAUM & BOcCK 2004, THYEN et al. 2005).
Die gréReren Marderartigen Baum- (Martes martes) und Steinmarder (Martes foina) sowie der Dachs
(Meles meles) sind an der Gesamtpradation beteiligt, aber nicht in bestandsgefahrdenden
GroRenordnungen. In Einzelfallen traten gréRere Verluste durch Steinmarder auf (KUBE et al. 2005). In
den eingefriedeten Flachen der GroRtrappengebiete, die gréRere Raubsduger ausschliefen, waren
trotz Anwesenheit beider Marderarten sowie lltis und Hermelin keine Verluste von Trappeneiern oder -
Jungvogeln durch diese nachzuweisen, wahrend Gelege des Rebhuhns (Perdix perdix) mehrfach
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durch kleinere Musteliden gefressen wurden (Zitiert aus LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005: STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE BRANDENBURG, unveroff.).

Die beiden Neozoen Marderhund (Nyctereutes procyonoides) und Waschbar (Prcyon lotor) scheinen
als Nestpradatoren im Vergleich zu anderen Pradatoren noch keine bedeutende Rolle zu spielen. Im
Gegensatz dazu geht vom Amerikanischen Nerz (Mustela vison) ein Ubergeordnetes
Gefahrdungspotential fir Bodenbriter aus (CRAIK 1997, MACDONALD et al. 1999, NORDSTROM et al.
2003, LAUBERGS & VIKSNE 2004, NORDSTROM & KORPIMAKI 2004).

Brutverluste durch Wildschweine (Sus scrofa) sind bislang nur vereinzelt nachgewiesen und scheinen
nur in Einzelféllen von besonderer Bedeutung zu sein, wie z. B. mit 26 % der Pradationsverluste bei
der Wiesenweihe (RyYsLAVY 2005)(entspricht 8 % Gesamtverlust durch Schwarzwild) oder mit 19 %
bei der Feldlerche (JEROMIN 2002). Der Anteil der Pradationsverluste durch Wildschweine dirfte in
hohem Malle von Raum und Zeit abhangen.

Die Bedeutung von Rabenvogeln als Nestpradatoren bei Wiesenbritern ist in vielen Studien
untersucht worden. Danach bestétigte sich die Grundaussage eines geringen Einflusses sowohl fir
die Gelegepradation (Ubersichten bei: MACK & JURGENS 1999, BELLEBAUM 2002, LANGGEMACH &
DITSCHERLEIN 2004) als auch fir die Kikenverluste (BLUHDORN 2002, LITzBARSKI 2002, TEUNISSEN et
al. 2004, JuNKER et al. 2005). Vorgenanntes wird vor allem dadurch unterstitzt, dass die
Gelegepradation hauptsachlich nachts vollzogen wird und dadurch Rabenvdgel als Nestpradatoren
geringeren Stellenwert haben (EIKHORST & MAURUSCHAT 2002, EIKHORST & BELLEBAUM 2004).

Auch der Igel (Erinaceus europaeus) kann lokal eine Rolle als Gelegepradator spielen, vor allem auf
Inseln auf denen er eingefuhrt wurde (vgl. 3.2; JACKSON 2001, JACKSON 2003).

TEUNISSEN et al. (2005a, 2008) und beschreiben fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) und die
Uferschnepfe (Limosa limosa) die Anteile verschiedener Pradatoren an den Gelege- bzw.
Kikenverlusten. Bei den Gelegeverlusten waren Raubsduger zu 91,4 % beteiligt (im Durchschnitt:
58 % Fuchs, 21 % Hermelin, 1,6 % Igel, 2,4 % Steinmarder u.a.), wohingegen bei den
Kikenverlusten der Pradationsschwerpunkt mit 70,8 % bei den Végeln lag (im Durchschnitt: 17,3 %
nicht identifizierter Vogel, 12,2 % Mausebussard, 15,4 % Marderartige, 7,9 % Graureiher, 6,3 %
Rabenkrahe u. a.). Allerdings konstatieren die Autoren fiir die artbezogenen Pradationsraten der
Gelege eine enorme Abweichung zwischen den Gebieten und Jahren. Diese waren bei den
Kikenverlusten weniger ausgepragt. In Gebieten mit mehr als 50 % Gelegeverlust nahm die
nachtliche Pradation den gréeren Wert an. Insgesamt nahm der Pradationsdruck mit zunehmender
Offenheit der Landschaft ab. In den Modellierungen der Untersuchung war die Pradation auf Kiken fir
die Population der Wiesenvdgel der wirkungsvollste Faktor, wahrend die Wirkung der Gelegepradation
geringer oder vergleichbar zu anderen Faktoren (z. B. Verluste durch Mahd) war.

Interessanterweise zeigte sich, dass die Hohe der Verluste sowohl von Eiern als auch von Jungvdgeln
weitestgehend von der Anzahl im Brutgebiet lebender Beutegreifer unabhangig war. Landschaftliche
und landwirtschaftliche Faktoren schienen in diesem Kontext eine wesentlich gréRere Rolle zu spielen
und zudem auch das Ausmalfd zu bestimmen, in dem bodenbritende Vogel von Beutegreifern erbeutet
werden konnten. In flurbereinigten, trockengelegten Arealen waren die Verluste durch Beutegreifer
beispielsweise deutlich groer als in weitgehend naturbelassenen Gebieten mit zahlreichen Teichen.
Aullerdem erwies sich die vorhandene Deckung als Einflussgrofde von erheblicher Bedeutung: Wo
Wiesen, die bodenbriitenden Vogeln als Sichtschutz vor Beutegreifern dienen konnten, erst spat in
der Saison gemaht wurden, verzeichneten die Wissenschaftler erheblich geringere Verluste als auf
frih abgeernteten Flachen.

Der Verlust von Habitaten sowie deren Qualitatsriickgang als eine Folge der landwirtschaftlichen
Intensivierung werden weithin als die primare Rlckgangsursache vieler Vogelarten in der
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Agrarlandschaft angesehen (TUCKER et al. 1994, CHAMBERLAIN et al. 2000, ROBINSON & SUTHERLAND
2002). Bei im Bestand riicklaufigen Bodenbritern wurden hohe Nestpradationsraten festgestellt, z. B.
mit 57 % beim Kiebitz (MiLsom 2005), 34 % bei der Feldlerche (DONALD et al. 2002), 37 % bei der
Grauammer (BRICKLE et al. 2000) und 42 % bei der Goldammer (BRADBURY et al. 2000). In vielen
dieser Studien konnte zwar die Pradation als Hauptursache fur den Brutmisserfolg bestatigt werden,
jedoch wurden uber die Identitdt des Pradators oder die relative Bedeutung der einzelnen
Pradatorenarten nur wenig Informationen bereitgestellt bzw. gar nicht erhoben. COTE & SUTHERLAND
(1997), NEwWTON (1998) und EVANS (2004) beschreiben in ihren Reviews, dass die Pradation von
Nestern einen signifikant, negativen Effekt auf die Populationsdynamik vieler Vogelarten verursachen
kann. Darlber hinaus gibt es zunehmend Belege fiir die Limitierung von Bodenbriiterpopulationen
durch Pradation (GIBBONS et al. 2007). Hohe Pradationsraten resultieren im Wesentlichen aus den
hohen Populationsdichten opportunistischer Beutegreifer, insbesondere des Fuchses oder der
Rabenvogel (EVANS 2004, BAILLIE et al. 2007, GiBBONS et al. 2007) oder durch eine zunehmende
Pradationsanfalligkeit von Gelegen infolge einer Habitatverschlechterung (EVANS 2004, WHITTINGHAM
& EVANS 2004). Beide Faktoren sind eng miteinander verbunden.

BOLTON et al. (2007) fanden heraus, dass eine Pradatorenkontrolle (Fuchs und Rabenvégel) nur dann
das Potential aufweist, die Nestliberlebensrate von Kiebitzen (Vanellus vanellus) zu erhéhen, wenn
sie in Gebieten mit hohen Pradatorendichten durchgefihrt wird.

DONALD et al. (2002) berichten aus Sud-England, dass eine intensive Pradatorenkontrolle einen stark
positiven Effekt auf die Uberlebensrate von Nestern der Feldlerche (Alauda arvensis) zur Folge hatte.

MACDONALD & BOLTON (2008) geben eine Literaturiibersicht zur Nestpradation bei Watvdgeln
(Charadriiformes), deren Populationen in Europa teilweise erhebliche Bestandriickgangen erfahren
haben. In einer Vielzahl von Studien dienten Spuren am Nest nach einer erfolgten Pradation zur
Bestimmung des Pradationszeitraumes und -verursachers. Daruber hinaus kam in einer kleineren
Anzahl Uberwachungskameras und/oder Temperaturlogger am bzw. im Nest zum Einsatz, die eine
erheblich bessere Bewertung des Pradationsgeschehens erlauben. Je nach verwendeter Methode
zeigen die Studien, dass nachtaktive Raubsauger zum Uberwiegenden Anteil an der Nestpradation
beteiligt sind. Mehr als die Halfte der durchgesehenen Studien berichten Gber Gelegeverluste von
uber 50 %, die allein der Pradation zuzurechnen waren. Dabei kommt dem Fuchs und den
Marderartigen (vornehmlich Hermelin) eine besondere Pradationsbedeutung zu.

4 Krankheiten, Parasiten und Pradation

Eine der Schiisselfragen in der Okologie bezieht sich auf das AusmaR mit dem Parasiten
Wildtierpopulationen regulieren kdénnen (RoyAmA 1992). Die meisten Forschungsarbeiten
konzentrierten sich auf populationsregulierenden Mechanismen, die durch Pradation, Konkurrenz oder
Ressourcenknappheit, Krankheiten sowie des Wetters getrieben wurden. Der Einfluss von
Parasitismus wurde oft wenig Beachtung geschenkt, weil die Wirt-Parasit-Beziehung aufgrund ihrer
Koevolution als neutral oder gutartig betrachtet wurde (LACK 1954, TOMPKINS et al. 2002).

Eine Vielzahl von Studien belegen den Einfluss von Parasiten und Krankheiten auf eine erhoéhte
Mortalitatsrate bei verschiedenen Tierarten (FLANDERS & BADGLEY 1960, Moss et al. 1990, BROWN et
al. 1995, SCHWEIGMANN et al. 1995, THOMAS et al. 1998, LENBURY et al. 1999, WILLIAMS & DAY 2001,
FAGAN 2002, CHOO et al. 2003, NEWEY et al. 2005, IRVINE 2006, SEPPALA et al. 2006, SEPPALA et al.
2008). Obwohl Krankheiten und Parasiten massive klinische Effekte verursachen und in deren Folge
die Tiere verenden kénnen, Uben Parasiten oftmals einen primar nicht letalen, sondern subtilen aber
bedeutsamen Einfluss auf die populationsregulierenden Schliisselparameter Fitness, Reproduktion
und Uberleben aus ohne dabei klinische Symptome zu zeigen (GUNN & IRVINE 2003). Sie besitzen
daher das Potential die Populationsdynamik ihrer Wirte kurzfristig wesentlich zu beeinflussen
(ANDERSON 1978). Fur einige Saugetierarten ist es nachgewiesen, dass Parasiten die Fitness, die
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Fekunditat und/oder das Uberleben ihrer Wirte reduzieren kdnnen (z.B. Schafe: GULLAND et al. 1993,
Rentier: ALBON et al. 2002, Schneehase: NEWEY et al. 2004). Zum Beispiel sind gastro-intestinale
Fadenwirmer (Nematoden) weitverbreitet und verursachen normalerweise subklinische Effekte wie
eine reduzierte Kondition und Wachstumsraten bei Nutztieren (COYNE & SMITH 1994). Gleichermalen
kénnen auch Wildtiere erheblich mit Parasiten belastet sein und &hnliche Auswirkungen auf ihren Wirt
haben wie dieses GULLAND (1995) in seinem Review zeigt. Es gibt bislang keine Studie, die eine
Verbindung zwischen Krankheit und langfristigem Populationsriickgang beim Feldhasen, Fasan und
Rebhuhn in Deutschland aufzeigt.

Sofern das Uberleben und die Reproduktion von infizierten Tieren betroffen sind, bestimmt die
Pravalenz (Vorkommenshaufigkeit) in der Population die Bedeutung fir die Wirtsdynamik. Ist die
Pravalenz des Erregers hoch (Epidemiologischer Ausbruch), d. h. es existieren viele Individuen mit
einer reduzierten Fitness, dann wird zumindest in der Theorie die Dynamik der Gesamtpopulation
beeinflusst. Effekte auf einzelne Individuen sind bei Freilandpopulationen in der Regel sehr schwer
nachzuweisen und werden zudem dadurch erschwert, dass die Richtungsursache meist nicht exakt zu
bestimmen ist:

Verursachen Parasiten eine schlechte korperliche Verfassung oder sind Individuen mit geringer
Kondition anfalliger fir Infektionen? Indirekt kbnnen Parasiten ihren Wirt beeinflussen in dem sie ihn
anfalliger fur Pradation machen (IVES & MURRAY 1997, MURRAY 2002).

Die genauen Wirkketten sind oftmals unverstanden, denkbar sind aber vielfach Verhaltensédnderungen
durch die eine Pradation begtinstigt wird. Verhaltensanderungen in Wirtsorganismen kénnen entweder
ein Ergebnis der Reaktion des Wirtes auf den Parasiten sein oder eine Folge der Gastgeber-
Manipulation durch den Parasiten und so fir den Parasiten nutznieRend sein. Wie man glaubt, wird
der letztere Fall besonders von Parasiten mit komplizierten Lebenszyklen ausgewahlt, die einen oder
mehrere Zwischenwirte einbeziehen.

In Europa wurde bislang nur dauflerst wenig Forschungsarbeit geleistet, um die Rolle von Parasiten als
Treiber fir die Populationsdynamik beim Feldhasen zu eruieren. Die meisten Untersuchungen Uber
den Feldhasen waren eher deskriptiver Natur als analytisch epidemiologischer oder sie wurden zur
Bestimmung des Ubertragungsrisikos von Krankheiten auf den Menschen durchgefiihrt (z. B. TREML
et al. 2007). Umfangreiche Literatur zu dieser Thematik existiert fir den Schneehasen (Lepus timidus)
und den Schneeschuhhasen (Lepus americanus) (MURRAY et al. 1997, NEWEY et al. 2004, NEWEY et
al. 2005).

Neben einem groRen Spektrum an Parasiten (IRVIN 1970, FORSTNER & ILG 1982, SOVERI & VALTONEN
1983, SEDLAK et al. 2000) treten beim Europaischen Feldhasen eine Reihe von viralen und
bakteriellen Infektionskrankheiten auf (BORG 1987, PoLl et al. 1991, FUCHS & WEISSENBOCK 1992,
DuUFF et al. 1994, FROLICH et al. 1996, LAMARQUE et al. 1996, RATTENBORG 1997, DEUTZ &
HINTERDORFER 2000, HAERER et al. 2001, Ubersicht in: WIBBELT & FROLICH 2005).

Einige der beim Feldhasen vorkommenden Krankheiten missen im Zusammenhang mit
Umwelteinflissen gesehen werden, wie z. B. das Wetter, die Jahreszeit sowie die Populationsdichte
und Altersstruktur. Einige Krankheiten werden durch feuchte Witterungsbedingungenbeginstigt,
andere beeinflussen die Jugendsterblichkeit mehr als die der Erwachsenen und wieder andere sind
dichteabhangig (LAMARQUE et al. 1996, TREML et al. 2007).

So zitiert WINCENTz (2009) die vorlaufigen Ergebnisse von ASFERG etal. (ASFERG, WINCENTZ &
HAMMER in Vorbereitung). Von 546 erlegten danischen Hasen aus drei Jagdjahren waren 92 % mit
Coccidien (Eimeria spp.) infiziert und von diesen waren 15 % sehr massiv. Der Anteil der schwer
infizierter Feldhasen variierte erheblich zwischen acht untersuchten Populationen (alle mit N>30:
2,8 % in Hjelm bis 28,6 % in Bornholm). Die Infektionsrate mit Coccidien war bei den Junghasen
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signifikant héher als bei den Althasen (25 % gegen 9 %). Im Vergleich dazu war die Infektionsrate mit
83 % von 108 tot aufgefundenen Hasen in der gleichen Periode etwas niedriger, aber hier waren 33 %
schwer infiziert (55 % Junghasen, 23 % Althasen). Diese Ergebnisse sollen zeigen, dass
Infektionsraten in frei lebenden Feldhasen recht hoch sind und dass Ergebnisse aus Autopsien von
Fallwildhasen mit grof3er Sorgfalt zu interpretieren sind, bevor die ermittelten Infektionsraten auf die
Wildpopulation Ubertragen werden.

VON BRAUNSCHWEIG (1997) betont, dass bei der Bewertung von "Verlusten durch Krankheiten"
keinesfalls vergessen werden darf, "auch eine gewisse Dunkelziffer von Hasen" mit einzubeziehen,
welche eine Krankheit Uberstanden hatten, wenn sie nicht, in krankem Zustand, vorher von
Pradatoren erbeutet worden waren.

Ohne Zweifel stellen Infektionskrankheiten einen Mortalitatsfaktor beim Feldhasen dar: HAERER et al.
(2001) behaupten, dass 15 % der Gesamtmortalitdt durch Krankheiten verursacht wird. Zudem kann
die Pravalenzrate von Jahr zu Jahr erheblich schwanken und erscheint in benachbarten Populationen
ohne erkennbare Synchronisation (FROLICH et al. 2003). Krankheiten treten sporadisch auf und
Parasiten kommen haufig vor, aber beide scheinen eine geringe Rolle bei der Formung der
Populationsdynamik zu spielen. Obwohl sie zu einer additiven Mortalitat fiihren kdnnen, beeinflussen
sie wahrscheinlich nicht den Langzeittrend der Populationen (HAERER et al. 2001, FROLICH et al.
2003). Die negativen Einflisse von Krankheiten und Parasiten auf Feldhasenpopulationen werden
vielmehr auf lokaler Ebene gesehen und &uRBern sich als Kurzzeitschwankungen der
Populationsdichten von Jahr zu Jahr.

In Nordamerika weisen Schneeschuhhasen einen regelmafligen 10jahrigen Populationszyklus auf und
sind damit eine der intensiv untersuchtesten Wildtierpopulationen. Obwohl das Zusammenspiel von
Pradation und Nahrungsverfligbarkeit Populationen destabilisieren kénnen, war es dennoch unklar
worin die treibende Kraft der Zyklen besteht (KREBS et al. 2001, BOUTIN et al. 2002). Die Beobachtung,
dass Schneeschuhhasen pathogene gastro-intestinale Fadenwirmer tragen, fuhrte zu einer Studie,
die deren Einfluss und die Konsequenz flir die Populationsregulation untersuchte. Die Resultate
zeigten, dass die Kérpermasse negativ mit Belastungen von Obeliscoides cuniculi zwischen Mai und
Juni zusammenhing. Aulierdem zeigten die Hasen, die mit einem Anthelminthikum behandelt wurden,
zwar keine Zunahme in der Kérpermasse, wohl aber in ihrer Uberlebensrate. Dieses filhrte zu
weiteren Studien, die die erhdhte Anfélligkeit fir Pradation und damit reduzierter Uberlebensrate (iber
eine parasitar induzierte Verhaltensdnderung untersuchten. Die Einbeziehung dieses Aspektes in eine
simulierte Populationsdynamik ergab eine zunehmende Instabilitdt (IVES & MURRAY 1997, MURRAY et
al. 1997, MURRAY et al. 1998, MURRAY 2002) immer dann, wenn zu dem Hasen-Pradator-System der
Faktor Parasiten hinzugegeben wurde, d. h. subletale Effekte durch die Nematodeninfektionen
erhdhten das Pradationsrisiko. Dabei wirkten die Faktoren Pradation und Parasiten stets multiplikativ.

WATSON & HEWSON (1973) und NEWEY et al. (2005) beschreiben fur den Schneehasen (Lepus timidus)
unstabile Populationsdynamik mit 7 bis 12 Jahre andauernde Fluktuationen in der Abundanz. Diese
Hasen wiesen einen bedeutsamen Befall mit den gastro-intestinalen Fadenwirmer Graphidium
strigosum und Trichostrongylus retortaeformis auf (IASON & BOAG 1988). Es folgten Studien, um den
Effekt der Parasiten sowie der Befallsintensitat auf die Reduzierung des Koérpergewichts, der
Reproduktion und Uberlebensrate zu analysieren. Daten von 589 untersuchten Schneehasen zeigten,
dass diese Fadenwirmer innerhalb der Wirtspopulation h&ufig vorkamen, aber nur einen geringen
Zusammenhang zwischen Befall und abnehmendem Korpergewicht erbrachten (NEWEY et al. 2005).
Jedoch bewies der experimentelle Ansatz, das die parasiteninduzierte Reduktion der Fekunditat
relativ hoch war (NEWEY et al. 2004) und sich zusatzlich negativ auf die Uberlebensrate auswirkten.
Nach Ansicht von FLUX (1967) scheint der Fadenwurmparasitismus beim Europaischen Feldhasen
keine bedeutende Rolle in puncto Mortalitait zu spielen, aber die Auswirkungen von
Fadenwurmparasitismus auf Populationen von anderen Lagomorphen kénnen wesentlich subtiler
sein.
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Der Erndhrungsstatus beim Schneeschuhhasen kann die Anfélligkeit zur Pradation beeinflussen,
selbst wenn ausreichend Nahrung vorhanden ist (MURRAY 2002). MURRAY et al. (1997) beschreiben
eine erhdhte Pradationsanfalligkeit des Schneeschuhhasens bei einem Befall mit Obeliscoides
cuniculi. Eine Stérung in der Kérpergewichtszunahme als Folge eines Befalls mit Trichostrongylus
retortaeformis wurde beim Kaninchen (BuLL 1964, DUNSMORE 1981), beim Schneehasen (NEWEY et al.
2004) und Schneeschuhhasen (JACOBSON et al. 1978) festgestellt. Dariiber hinaus war aufgrund des
Parasitenbefalls mit Trichostrongylus retortaeformis die Fekunditat beim Kaninchen (DUNSMORE 1981)
und beim Schneehasen (NEWEY et al. 2004) herabgesetzt.

STOTT et al. (2009) berichten aus Australien, dass sich Feldhasen mit bei Schafen vorkommenden
Parasiten, wie z.B. Nematoden der Gattung Trichostrongylus, durch Aufenthalt im gleichen
Lebensraum infizieren kénnen. Es wurden dabei aber nur milde histopathologische Verdnderungen
festgestellt. Die Autoren sind der Ansicht, dass der pathologische Einfluss der parasitischen
Nematoden nicht die elementare Ursache fur den Rickgang des Feldhasens ist, aber ein bislang
unerkannter beitragender Faktor sein kann.

Hohe Befallsraten mit dem Nematoden Trichostrongylus tenuis sind z. B. in Wildpopulationen des
Moorschneehuhns mit einer reduzierten Wirtsfruchtbarkeit sowie einer geringeren Uberlebensrate
verbunden (WILSON & LESLIE 1911, POTTS et al. 1984, HUDSON 1986). Dartiber hinaus konnte auch in
Experimenten gezeigt werden, dass eine Zunahme des Parasiten T. tenuis mit einer Abnahme des
Korpergewichtes, der Altvogelluberlebensrate, der Gelegegrofle, der Schlupf- und Aufzuchtrate beim
Moorschneehuhn assoziiert ist (SHAW 1990, HUDSON et al. 1992a, HUDSON et al. 1992b). Dabei waren
legende und briitende Hennen sowie deren Nester weitaus mehr durch Pradation gefahrdet (HUDSON
et al. 1992b, DoBSON & HUDSON 1995) als nicht mit dem Parasiten befallene Hennen. HUDSON et al.
(1992a) stellen auf der Basis eines mathematischen Modells die Bedeutung der Interaktion zwischen
Moorschneehihnern, Parasiten und Pradatoren heraus. Insbesondere dann, wenn Pradatoren
selektiv schwer befallene Individuen fressen, flihren niedrige Pradationsraten zu einer Zunahme der
Wirts bzw. Beutepopulation.

MILLAN et al. (2002) fuhrten in Nord-Spanien eine Untersuchung zur Wiederansiedlung von Fasanen
durch, die die Bedeutung des Parasitenbefalls und der Pradatoren im Hinblick auf die Mortalitatsrate
herausstellte. Die Kondition der mit Parasiten belasteten Fasane unterschied sich nicht von
parasitenfreien Individuen. Obwohl die Art und Weise der Beeinflussung des Wirtes durch die
Parasiten unklar blieb, zeigte sich, dass parasitierte Tiere mehr vom Fuchs gefressen wurden als zu
erwarten gewesen ware. Die Pradation durch den Fuchs stand mit 63 % Uber den Verlusten anderer
Ursachen.

HooDLESs et al. (2003) referieren Uber die Effekte einer experimentellen Reduktion von Zecken
(Ixodes ricinus) mittels eines Akarizids auf den Bruterfolg und die Uberlebensrate ausgesetzter
Fasanenhennen in Sid-England. Uber die drei Untersuchungsjahre gesehen war die
Gelegeliberlebensrate bei den behandelten Tieren signifikant héher und daher konnten auch mehr
Kiken ausgebritet werden (3,30 £ 0,86) als bei den Kontrolltieren (0,70 + 0,36). Im Zeitraum von April
bis Juli war die Uberlebensrate der behandelten Hennen mit 10 bis 15 % signifikant hoher.

5 Préadatorengilden

RooT (1967) flihrte den Begriff Gilde ein, um damit eine Gruppe von Arten zu bezeichnen, die
dieselben Umweltressourcen in ahnlicher Weise nutzt, wie z. B. Beutetierarten oder bestimmte
Habitatausstattungen. Eine Pradatorengilde besteht also aus allen lokal vorkommenden
Pradatorenarten (Greifvogel, Eulen und Raubsauger), ungeachtet ihrer Interaktionen. Aufgrund dieser
gemeinsamen Nutzung gleicher Ressourcen kommt es innerhalb von Gilden zwangslaufig zu
Konkurrenz zwischen Individuen verschiedener Arten (Interspezifische Konkurrenz), die im Falle des
Tétens und Fressens anderer Pradatoren als ,intraguild predation® (IGP) bezeichnet wird.
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Die Idee, dass Greifvogelarten sich haufig gegenseitig téten kdnnen, wurde in Reviews zur Ernahrung
von Greifvogeln geboren, die speziell auf das Vorkommen von Greifvogelarten als Beute fokussiert
waren (MIKKOLA 1976, MIKKOLA 1983, Voous & CAMERON 1988). Diese fundamentalen Studien stellten
zwar heraus, dass die Pradation unter Greifvogeln und Eulen bedeutender sein musste, als bisher
angenommen wurde, aber sie quantifizierten nicht die EffektgroRe oder den Populationseinfluss einer
solchen Pradation. Seit der Konzeptualisierung der IGP wuchs die Anzahl der diesbezlglichen
Studien stark an, die dieses Phanomen als eine grundlegende Determinante hinsichtlich der Struktur
in Pradatorengemeinschaften von wirbellosen Tieren, Fischen und Raubsaugern (Reviews in: PoLIS &
HoLT 1992, PALOMARES & CARO 1999, ARIM & MARQUET 2004) bestimmen konnten.

SERGIO & HIRALDO (2008) werteten das Verhalten und den demographischen Einfluss der IGP auf
Individuen und Populationen tag- und nachtaktiver Greifvdgel in Nordamerika und Europa aus. Sie
zeigen in ihrem Review, dass dieses Phanomen bei Greifvogeln verhaltnismalig weit verbreitet ist.
Ilhrer Recherche liegen 39 empirische und experimentelle Studien aus 63 Populationen zugrunde, die
sich mit 11 ,Killerarten“ und 15 ,Opferarten“ befassen. Die Ergebnisse von mehreren Studien mit den
gleichen Zielarten aus verschiedenen Gebieten waren Uber weite geographische Regionen konsistent.
Individuen der ,Opferarten“ reagierten auf den hoheren Pradationsdruck je nach Art mit einer
Gebietsmeidung, verringerten Territorienbesetzung, geringerem Bruterfolg sowie Veranderungen im
Kurzzeitverhalten (reduzierte Rufaktivitdt und Flucht in Refugien nach einer Entdeckung durch
Pradatoren). IGP kann zu Limitierung bei den Mesopradatoren (Pradatoren mittlerer GrolRe wie z. B.
Flichse, Waschbaren, Marder etc.) fihren, die wiederum positive Auswirkungen auf die Beutetierart
des Mesopradators hat (PALOMARES et al. 1995, CROOKS & SOULE 1999, ROEMER et al. 2002). Solche
~3-Trophiestufeneffekte® konnten als Werkzeug des Artenschutzes benutzt werden, um
Populationendichten von Niederwildarten zu erhéhen, wenn diese durch Mesopradatoren limitiert
werden (z. B. PALOMARES et al. 1995, ROGERS & CARO 1998, MULLER & BRODEUR 2002).

Ein kaum untersuchtes Forschungsfeld ist das Potential der IGP, die Biodiversitat und Struktur ganzer
Gemeinschaften zu beeinflussen indem trophische Kaskaden ausgeldst werden, insbesondere die
raumlich heterogenen auf Mesopradatoren (z. B. RAY et al. 2005, inkl. aller Referenzen).
Ubereinstimmend mit dem Vorgenannten konnte gezeigt werden, dass die Diversitat einer Eulen-
Gemeinschaft streng mit dem Vorkommen einer Top-Pradator-Eule korreliert ist (SERGIO et al. 2007).

SELAS (1998) berichtet Uber den Einfluss der Nahrungskonkurrenz des Fuchses auf die
Langzeitveranderungen der Brutdichte beim Habicht (Accipiter gentilis) in Stid-Norwegen. Sowohl die
Brutdichte des Habichts als auch die Anzahl seiner Hauptbeutetiere, der Rauhfuhthner (Auer- und
Birkhuhn), nahmen in demselben Zeitraum zu in dem der Fuchs durch den Seuchenzug der
Sarcoptes-Raude in den 1980er Jahren stark reduziert wurde. Wahrend des Wiederaufbaus der
Fuchspopulation in den 1990er Jahren nahmen die RauhfuBhihner, die Gber 10 Jahre eine
kontinuierlich hohe Dichte aufzeigten, sowie Habichte in ihrem Bestand ab. SELAS kam zu dem
Schluss, dass der Fuchs die Brutdichte des Habichts negativ durch eine Limitierung der
Rauhful3huhnpopulation beeinflusst.

FEDRIANI et al. (2000) berichten Uber die Interaktionen von den drei sympatrischen Raubsdugern
Kojote (Canis latrans), Graufuchs (Urocyon cinereoargenteus,) und Rotluchs (Lynx rufus) in
Californien. Kojoten kamen am haufigsten vor und dominierten aufgrund ihres gréferen
Korpergewichts Uber den Grauflichsen und Rotluchsen. Kojoten waren in der Lage die Anzahl und die
Verteilung von Grauflchsen zu limitieren, nicht aber die der Rotluchse.
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6 Hypothesen und Modelle zur Pradation

6.1 Numerical/functional Response

HOLLING (1959a) fand bei seinen Forschungsarbeiten zur Pradation von Kleinsdugern auf die
Kiefernbuschhornblattwespe (Diprion pini) heraus, dass die Pradationsraten mit steigender
Beutetierdichte zunahmen. Dieses resultierte aus zwei Effekten:

1. jeder Pradator konsumierte mehr Beute, wenn er einer h6heren Beutetierdichte ausgesetzt war
2. die Pradatorendichte stieg mit der Zunahme der Beutedichte an

HOLLING betrachtete diese Effekte als zwei Antworttypen von Pradatorenpopulation auf die
Beutetierdichte: die ,numerical response® oder numerische Reaktion (NR) und die ,functional
response” oder die funktionelle Reaktion (FR).

6.1.1 Numerical Response

Numerical response (NR) beschreibt die Reaktion der Pradatorendichte auf eine veranderte
Beutetierdichte. Der Terminus NR ist eigentlich etwas verwirrend, weil er aus zwei verschiedenen
Mechanismen resultieren kann:

1. Zunahme der Reproduktionsrate beim Pradator, wenn Beutetiere prasent sind (NR per se)
2. Anziehung von Pradatoren durch Beutetieraggregationen (,aggregational response®)

Die Reproduktionsraten von Pradatoren hangen normalerweise von ihrer Prédationsrate ab. Je mehr
Beute konsumiert wird, desto mehr Energie kann der Pradator fiir die Reproduktion reservieren. Die
Mortalitatsrate reduziert sich daher mit Zunahme des Beuteverzehrs. Das einfachste Modell der NR
bei Pradatoren basiert auf der Annahme, dass die Reproduktionsraten von Pradatoren proportional zu
der Anzahl der konsumierten Beutetiere sind. Dieses ist vergleichbar mit der Konvertierung von Beute
in neue Pradatoren, z. B. 10 Beutetiere ergeben 1 Pradator. Aggregationen von Pradatoren aufgrund
der Beutetierdichte werden oft ,aggregational response® (AR) genannt, da dieser Begriff nicht
mehrdeutig ist. AR konnte fir viele Rauber-Beute-Systeme bei Wirbellosen nachgewiesen werden.

6.1.2 Functional Response

HOLLING (1959b) schlug ein Model der ,functional response“ (FR) vor, welches bei Okologen sehr
popular blieb. Dieses Model veranschaulicht das Prinzip von Zeitbudget in der Verhaltensékologie.
Grundsatzlich beschreibt die FR die Beziehung zwischen der Beutetierdichte und der Anzahl
gefressener Beutetiere. Es nimmt an, dass ein Pradator seine Zeit in zwei Aktivitaten investiert:

1. Suche nach Beute
2. Bearbeitung der Beute, inkl. jagen, téten, fressen und verdauen

HOLLING (1959b) unterschied drei gro3e Typen der functional response:

Type | FR wird bei passiven Pradatoren gefunden, z. B. Spinnen. Die Anzahl an gefangenen Fliegen
im Netz ist proportional zur Dichte der Fliegen. Die pradationsbedingte Mortalitat ist konstant.

Type |l FR ist die typischste und mathematisch mit Typ | verwandet. Die Suchrate nach Beutetieren ist
konstant. Das Plateau der Kurve entspricht der Sattigung mit Pradatoren. Die Beutetiermortalitat
nimmt mit der Beutetierdichte ab. Pradatoren, die mit diesem Typ in ihre Beutetierpopulation
eingreifen, verursachen bei geringen Beutedichten maximale Mortalitat.
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Type Il FR tritt bei Pradatoren auf, die ihre Suchaktivitat steigern, wenn die Beutedichte zunimmt. Z.
B. reagieren viele wirbellose Pradatoren auf Kairomone (Chemische Verbindung die von Beutetieren
ausgesendet werden) mit einer Zunahme der Aktivitat. Polyphage Wirbeltierpradatoren, wie z. B.
einige Greifvogel oder Flichse, kénnen sich auf die am haufigsten vorkommende Beutetierart in ihrem
Jagdverhalten umstellen, da sie zu visuellem Lernen (Wiedererkennung) befahigt sind. Wenn die
Pradatorendichte konstant ist, kbnnen diese Rauber ihre Beutedichte nur regulieren, wenn sie einem
FR Typ Il entsprechen, weil dieses der einzige Typ ist, bei dem mit steigender Beutedichte die
Beutetiermortalitdt zunehmen kann. Der regulative Effekt von Pradatoren ist auf das Beutedichte-
Interval begrenzt in dem die Beutemortalitdt ansteigt. Wenn die Beutedichte den oberen
Schwellenwert dieses Intervalls Ubersteigt, nimmt die pradationsbedingte Mortalitat ab. Die
Beutetierdichte steigt dann weiter an bis andere Faktoren wie Krankheiten oder Nahrungsknappheit
das Populationswachstum stoppen.
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0 H o H (Quelle:  nhttp://home.comcast.net/~sharov/PopEcol/lec10/funcresp.html,  Alexei
20 40 & 80 100 0 20 & & & 100 Sharov 12.01'1995)

6.2 Pradatorenfalle/predator-pit oder umweltmodulierte Pradation

Der Begriff ,predator-pit* oder Pradatorenfalle, die ein Aquivalent zu der schon von SOUTHWOOD &
COMINS (1976) postulierten ,natural enemy ravine® darstellt, wurde erstmals von SINCLAIR et al. (1990)
und PecH et al. (1992) fir eruptive Beutetier-Pradator-Systeme (Maus/Pradator- bzw.
Kaninchen/Pradator-System) in Australien als Modell vorgeschlagen. NEWSOME et al. (1989) pragte in
diesem Zusammenhang den Begriff der umweltmodulierten Pradation. In ihren Modellen existierte
eine Schwellenwertdichte unterhalb der Pradatoren (Fuchs und verwilderte Hauskatzen) die
Beutetierpopulation regulieren konnten (Verschiebung der funktionalen Antwort der Pradatoren).
Sobald sich die Umweltbedingungen so veranderten, dass die Beutetiere im Bestand stark zunahmen,
entfiel die Regulation. Umgekehrt wurden Beutetierpopulationen, die bislang nicht durch Pradatoren
reguliert wurden, durch aufiere Einflisse in ihrem Bestand so stark reduziert (Dirre induzierte
Nahrungsknappheit), dass dann der Regulationseffekt durch Pradatoren wieder greifen konnte.

GUTHORL & KALCHREUTER (1995) folgern, dass fiir den Hasen in Mitteleuropa ein ahnliches Szenario
mit der Konsequenz einer ,predator pit“ vorliegen kénnte. Die negativen Umweltfaktoren, die die
Beutedichte hier beeinflussen, seien weniger Trockenheit oder Dirre, sondern strenge Winter und
feuchtkalte Witterungsperioden zur Aufzuchtzeit sowie Habitatverdnderungen durch die intensive
Landwirtschaft. Zudem flihre das hohe Nahrungsangebot flr opportunistische R&uber in der
Kulturlandschaft zu hohen Rauberdichten. Dies gilt insbesondere fir den Fuchs, der infolge der oralen
Tollwutimmunisierung zusatzlich in seiner Populationsdichte anwuchs. Schlief3lich begriinden
GUTHORL & KALCHREUTER (1995) ihre Hypothese mit Hilfe einer Darstellung und Analyse der
Jagdstrecken von Fuchs und Hase in Osterreich, der Schweiz und den einzelnen Bundeslandern
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Deutschlands. Sie korrelierten die gleitenden dreijahrigen Mittelwerte beider Strecken, fanden jedoch
nur in Teilen statistisch signifikante Zusammenhange.

Im Ubertragenen Sinne bedeutet das Vorgenannte fiir alle Niederwildpopulationen, dass hohe Besatze
nicht durch Pradatoren reduziert werden und dagegen niedrige Besatze durch Pradatoren kontrolliert
werden. Im letzteren Fall ist die Population unter den derzeitigen Bedingungen nicht in der Lage, sich
aus eigener Kraft wieder zu einer héheren Populationsdichte zu entwickeln.

Nahrung
limitiert
- Ausbruch
Prédation /
2 Prédation ineffektiv / neg. Wettereinfluss
_'§ limitiert Prédation l auf Nahrungsver-
= mittel - limitiert Nahrung / fiigbarkeit
> L I eniger limitiert /
5 Pradation wenig | /
£ fmitert N l / l Pradation
= < / limitiert
X gering l A W'T’
0 T T T K
Sommer Sommer Sommer Sommer
Jahr 1 Jahr 2 Jahr n-1 Jahrn

Abb. 3: Modell der Pradatorenfalle nach NEWSOME et al. (1989) am Beispiel des Kaninchens. Die
Entwicklung der Kaninchendichte wird zunachst durch Pradation reguliert und erlangt erst dann
einen Ausbruch, wenn der Regulationsschwellenwert (gestrichelte Linie) Giberschritten wird.

6.3 Okologische Fallen (ecological traps)

Obwohl das Konzept der dkologischen Falle in der wissenschaftlichen Literatur unregelmafig seit
Uber 30 Jahren erscheint (DWERNYCH & BOAG 1972, SYMONS 1990, GAVIN 1991, PASITSCHNIAKARTS &
MESSIER 1995, DONOVAN & THOMPSON 2001, FLASPOHLER et al. 2001a, b, SEMEL & SHERMAN 2001,
SMITH et al. 2001, WOODWARD et al. 2001, BATTIN 2004), wurde dieser Thematik vergleichsweise
wenig Aufmerksamkeit geschenkt und die Beweise fur die Existenz blieben weitgehend
anekdotenhaft. Nach SCHLAEPFER et al. (2002) bendtigen Tierarten normalerweise Auslésereize, um
Verhaltensentscheidungen zu treffen, wie z. B. bei der Bewertung eines guten Bruthabitats. In einer
plétzlich vom Menschen veranderten Umgebung ist es mdéglich, dass ein Auslésereiz, der ehemals
zuverlassig einer guten Habitatqualitat entsprach, eine Diskrepanz zur tatsachlichen Qualitat darstellt.

Die Theorie der dkologischen Falle besagt, dass die Anwesenheit einer Falle eine lokale Population
reduzieren kann, wenn die Population unter einen kritischen Schwellenwert fallt, bevor die Anpassung
an die neuartige Umwelt eingetreten ist. Eine Reihe von empirischen Studien, nahezu alle mit Végeln,
weisen auf das Vorhandensein von Fallen hin und demonstrieren die Erkennungsschwierigkeit im
Feld. Beweise fir eine 6kologische Falle wurden in erster Linie in Lebensraumen gefunden, die durch
menschliche Aktivitaten verandert wurden, entweder direkt (z. B. durch das Ausmahen von
Vogelnestern im Griinland) oder indirekt (z. B. durch Invasion von exotischen Arten (ber globalen
Transport). Zusammengefasst deuten die Ergebnisse von theoretischen und empirischen Studien
darauf hin, dass Fallen relativ haufig in sich schnell &ndernden Landschaftsformen vorkommen. Es ist
daher wichtig, dkologische Fallen zu erkennen und sie von Sink-Habitaten zu unterscheiden.

Die Auswirkungen von Biotopverbesserungsmaflinahmen auf die Wildtierpopulationen werden
maRgeblich von den verfigbaren Flachengroflen und -anteilen bestimmt. Positve Effekte auf
Wildkrautgesellschaften sowie auf die Meso- und Makrofauna lassen sich schon durch relativ
kleinflachige Maflnahmen realisieren. Dagegen sind positive Effekte auf die Populationen der
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Megafauna - und hierbei vornehmlich die Wirbeltiere héherer Trophiestufen - nach Untersuchungen
aus der Schweiz nur dann zu erwarten, wenn Brachflachen und 6kologisch wertvolle Strukturen in
einem gréReren Umfang (>5%) vernetzt installiert werden (JENNY et al. 2002).

Kleinraumige MalRnahmen zur Biotopverbesserung wie das Belassen von Altgrasstreifen, die Anlage
von Feldgeholzen und Hecken, Wildackern oder Remisen férdern lokal die Offenlandfauna (OELKE et
al. 1992, SPITTLER 2000, BARKOW 2001, GRAF 2001, GRANVAL 2001). Mobile Tierarten werden von
solchen Strukturelementen stark angezogen, konzentrieren sich auf kleiner Flache und tduschen dort
eine  hohe Populationsdichte vor (Konzentrationseffekte). Hohe Kleinsdugerdichten in
Brachestrukturen erzeugen ein hohes Anziehungspotential flur Fichse, Marder und andere
Beutegreifer. Besonders gefahrdet sind die Populationen durch Pradation in isolierten, vereinzelt in die
homogene Agrarsteppe eingestreuten Inselhabitaten (Habitat- oder Okofalle). Die Konzentration von
Beutetieren und Beutegreifern in solchen aufgewerteten Habitaten flihrt zu einem erhohten
Erbeutungsrisiko fiir die zu férdernden Zielarten (PURCELL & VERNER 1998, BARKOW 2001, BARKOW et
al. 2001, STRAUSS & GEHLE 2003). Daher ist ein ausreichend hoher Flachenanteil mit mosaikartig
verteilten, 6kologisch wertvollen Bereichen in der Agrarlandschaft zu schaffen, um durch einen hohen
Grenzlinienanteil und Vernetzungsgrad den Pradationsdruck zu minimieren. Darlber hinaus ist bei der
Anlage von Brachestreifen, Hecken oder anderen Linienstrukturen auf eine ausreichende Breite dieser
Streifen zu achten, da Pradatoren solche Grenzlinien bevorzugt zur Nahrungssuche nutzen.

KOKKO & SUTHERLAND (2001) legen dar, dass eine okologische Falle zu einem verhaltensvermitteltem
Allee Effekt® flhren kann, bei dem das Populationswachstum aufgrund der nicht idealen
Habitatauswahl stagniert oder abnimmt. Diese Reduktion ist bei geringen Populationsdichten am
grélten, weil weitere Individuen diese Habitatpraferenz haben, wenn die Konkurrenz um z.B.
Bruthabitate verringert ist.

BRO et al. (2004) vermuteten die Existenz einer 6kologischen Falle im Bereich von mosaikartig
angelegten Streifen zur Verringerung der Wintermortalitdt bei Rebhihnern. Derartige Strukturen
werden von Hihnervégeln bevorzugt zur Deckung und zum Nahrungserwerb aufgesucht. Aber auch
Pradatoren préaferieren diese Areal aufgrund des hdheren Angebots an ihren Hauptbeutetieren, so
dass die Begegnungwahrscheinlichkeit von Pradator und Beutetier zunimmt. Die Vermutungen von
BRrRo et al. (2004) lieen sich jedoch aufgrund ungenigender Zahlungen im Bereich dieser Streifen
statistisch nicht verifizieren.

So stellt PoTTs (1986) fur das Rebhuhn sowie CHAMBERLAIN & FULLER (1999), CHAMBERLAIN et al.
(CHAMBERLAIN & FULLER 1999) und ScHwMIDT (1999) fur verschiedene Singvogel fest, dass eine
Zunahme der Nestdicht, z. B. aufgrund des Verlustes an geeigneten Brutmdglichkeiten, in einer
héheren Pradationsrate resultieren kann. Nach MISENHELTER & ROTENBERRY (2000) kann die
Entkopplung von Habitatattraktivitdt und Habitateignung zu einer 6kologischen Falle fihren.

In Spanien zum Beispiel favorisieren viele Singvogel des Agrarlandes Brachflachen zum Nisten. Da
dieser Habitattyp relativ selten vorkommt, ist einerseits die Brutdichte in diesen Flachen sehr hoch und
zum anderen stellen diese Areale eine Attraktivitdt fir Pradatoren dar. In der Folge sind die
vorhandenen Nester und die jeweiligen Elterntiere der Pradation exponiert (PESCADOR & PERIS 2001).
Eine ahnlich Situation entsteht bei Feldlerchen (Alauda arvensis), die bevorzugt in stillgelegten
Flachen briten, aber aufgrund des Mangels dieses Habitattyps hohe Nestverluste durch Pradation
erleiden (DONALD et al. 2002).

KLANSEK et al. (2008) argumentieren, dass im Zuge von Habitatverbesserungsmaflnahmen oft relativ
kleine Habitatinseln entstehen, auf denen sich die Arten denen der Schutz galt, konzentrieren. Dieses
hat auch lokale Konzentrationen von Beutegreifern zur Folge, die auf ,solchen Uberschaubaren
Flachen® neben ihren Hauptbeutetieren auch ihre Alternativbeute sehr effektiv erbeuten kénnen und
so den Bestandserhalt gefdhrden kénnen. Die so entstandenen o6kologischen Fallen sind nach
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KLANSEK et al. kontraproduktiv zu den Schutzbemihungen und Habitatverbesserungen fiir die
gefahrdeten Arten. Flankierende Mallinahmen wie Pradatorenkontrollen sind dabei empfehlenswert.

Nach KLINGER (2008) kénnen isoliert liegende Flachen mit dichter Vegetationsbedeckung als eine
Okologische Falle wirken, indem sie zur Brut schreitende Enten (DUEBBERT & LOKEMOEN 1980,
FLESKES & KLAAS 1991) und Raubsauger (MILONSKI 1958, SCHRANCK 1972, CHOROMANSKI-NORRIS et
al. 1989, GREENWOOD & SOVADA 1996) anziehen und konzentrieren mit dem Ergebnis von hohen
Nestpradationsraten (LABISKY 1957, HINES & MITCHELL 1983, CLARK & NuDDs 1991). Studien zur
Nistplatzwahl beim Fasan entlang von linienhaften Strukturen (CHESNESS et al. 1968, HAENSLY et al.
1987, MANKIN & WARNER 1992) unterstiitzen die Hypothese der 6kologischen Falle.

6.4 Kompensatorische/Additive Sterblichkeit

Die Sterblichkeit einer Population ergibt sich aus verschiedenen Ursachen, wie z. B. Altersschwache,
Krankheit, Parasitenbefall, Nahrungsmangel, Pradatoren, Bejagung etc. Erhéht sich ein oder mehrere
Mortalitatsfaktor(en), kdnnen diese Verluste von der Population kompensiert (ausgeglichen) werden.
Dieses kann auf verschiedenste Art geschehen. Im einfachsten Fall wird davon ausgegangen, dass
die Gesamtsterblichkeitsrate einer Population umso hdher ist, je gréRer die Population, d. h. bei
geringen Dichten sterben vergleichsweise weniger Individuen als bei hohen Dichten. Dadurch, dass
ein Mortalitatsfaktor die Population bereits reduzierte, ist folglich auch die Gesamtmortalitat reduziert
worden. Sowohl bei Rebhihnern in England (MURTON 1971), wie auch an Feldhasen in Danemark
(ABILDGARD et al. 1972) zeigte sich Ubereinstimmen, dass nicht die Art der Todesfaktoren
entscheidend fiir die Gesamtsterblichkeit waren, sondern die jeweilige Besatzdichte im Herbst.

Liegt jedoch die Populationsdichte weit unterhalb der Biotopkapazitat verursacht die Zunahme eines
Mortalitatsfaktors eine zusatzliche (additive) Sterblichkeit, die zunachst nicht ausgeglichen werden
kann. Die Ubergénge zwischen kompensatorischer und additiver Mortalitét sind sicherlich flieRend.

6.5 Arterhaltungswert und Allee-Effekt

Nach HoLLDACK & GERSsS (1988) genigt fir die Beurteilung des Gefahrdungspotentials einer
bedrohten Art der rein zahlenmaflige Vergleich erbeuteter Individuen dieser Art und der Hauptbeuteart
des Pradators nicht aus. Es muss vielmehr der steigende Arterhaltungswert (AEW) bericksichtigt
werden, der sogar eine Uberproportionale Abnahme der Erbeutungsrate bedeutungslos machen kann,
da er exponentiell beim Schwinden einer Beuteart anwachst, d. h. mit anderen Worten, der Verlust
jedes Individuums einer gefahrdeten Spezies ist fur den Erhalt dieser Art um so geféhrlicher, je kleiner
ihr Bestand ist. An sich ist das keine Uberraschende Feststellung, die aber beim Artenschutz bisher
systematisch vernachlassigt wurde und bei der Bewertung der Pradation auf die jeweilige
Beutetierdichte individuell bericksichtigt werden muss.

Der Okologe W. C. Allee publizierte als einer der ersten umfassend (iber die 6kologische Bedeutung
von Tieransammlungen. Aufgrund der beschriebenen positiven Beziehung zwischen der
Bevolkerungsdichte, Fortpflanzung und dem Uberleben von Individuen wird dieses haufig als "Allee-
Effekt" bezeichnet (ALLEE 1931). Er entsteht, wenn die Individuen einer Population bei geringer Dichte
eine unterdurchschnittliche Rekrutierungsrate haben, weil es moglicherweise schwierig ist, einen
Partner fir die Kopulation zu treffen, d.h. es gibt eine umgekehrte Dichteabhangigkeit bei tiefen
Populationsdichten.

ALLEE (1931) wies darauf hin, dass vor allem Arten mit einem hochentwickelten Sozialverhalten und
einer differenzierten Aufgabenverteilung schon dann zum Aussterben verurteilt sind, wenn der
Bestand noch erheblich Gber dem letzten Paar liegt. Das Erléschen der Population tritt selbst dann
ein, wenn nach dem Erreichen der ,Allee-Grenze® jeder weitere Verlust verhindert wird.
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6.6 Mesopredator release hypothesis

Mesopredator-release-Hypothese ist ein recht neues Konzept, das immer mehr Zustimmung gewinnt,
obgleich sie wissenschaftlich diskutiert und erforscht wurde. Als Mesopradatoren werden mittelgroRe
Beutegreifer wie z. B. Fuchse, Waschbéaren, Marderhunde, Katzen etc. bezeichnet. Die Mesopradator-
release-Hypothese gibt an, dass durch Entfernung eines Top-Pradators aus einem Okosystem, die
Anzahl von Mesopradatoren stark erhdht wird und dadurch die Pradation auf kleinere Beutetiere
zunimmt (GRooM et al. 2006, SANICOLA 2007). In der Folge erleiden die Populationen des
~-gemeinsamen® Beutetiers groRRere Verluste als wenn der Top-Pradator den oder die Mesopradatoren
reguliert (COURCHAMP et al. 1999). Dieses kann zu einem dramatischen Riickgang oder sogar zur
Ausléschung der Beutetierpopulation flhren, insbesondere auf Inseln. Daher kann auch eine
Reduzierung der Dichte des Top-Pradators die Bestande von mittelgroRen Raubern begtlinstigen und
letztendlich negative Effekte auf die trophisch unteren Beutegemeinschaften austiben (CROOKS &
SOULE 1999, PALOMARES & CARO 1999). Ein wesentlicher Kritikpunkt an dieser Hypothese besteht
darin, das sie als ,top-down-control“ (Kontrolle von oben nach unten in der Nahrungskette) konzipiert
ist und die Einflisse von in der am Anfang der Nahrungskette stehenden Gemeinschaften in hohere
trophische Ebenen (bottom-up control) ausschliel3t (ELMHAGEN & RUSHTON 2007). Dieses steht im
Widerspruch zu der Tatsache, dass hohere trophische Ebenen durch die Primarproduktion
(Nahrungskette) immer wesentlich beeinflusst werden.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Literaturrecherche fasst die Ergebnisse und Schlussfolgerungen von rund 350
Literaturquellen zum Thema Pradation zusammen. Dass Pradatoren einen Einfluss auf
Niederwildarten wie Feldhase, Rebhuhn und Fasan haben, ist durch die hier verwendete Literatur
dargelegt worden und auch in der wissenschaftlichen Fachwelt weitgehend anerkannt. Sogar der
seitens des Naturschutzes Uber viele Jahrzehnte hinweg vertretene Standpunkt ,Pradation hatte
keinen Einfluss“ musste nach neueren Untersuchungen revidiert werden, da viele Wiesenbriterarten
durch Pradatoren zusatzlich reduziert wurden.

Letztendlich ist aber die Starke und darauf aufbauend die Konsequenz dieses Einflusses bedeutender
als das Vorhandensein eines solchen. Pradation kann in derselben Weise wie die Jagd eine
Niederwildpopulation unterhalb ihrer Kapazitatsgrenze halten. Die Schlusselfrage lautet daher, ob die
Mortalitat durch Pradation zusatzlich oder kompensatorisch auf die Besatze einwirkt. Aufgrund der
dichteabhangigen Kompensation sind hohe Pradationsraten per se kein Beweis flir eine Limitierung
der Beutetiere durch Pradatoren.

Bislang richtete sich der Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen nur in duf3erst geringen Umfang
auf den kombinierten Einfluss von Pradation und Veranderungen in der Landschaftsstruktur.
Zahlreiche Studien erbrachten hervorragende Ergebnisse zu kleinen Teilaspekten der Pradation,
stellen diese aber nicht in den 6kologischen Kontext oder in Beziehung zur Populationsdynamik der
Niederwildarten.

Die Recherche lasst erkennen, dass die Pradation auf einzelne Tierarten immer eine sehr komplexe
und dynamische Situation darstellt. Rduber-Beute-Systeme haben zwar grundsatzlich hierarchischen
Charakter, jedoch sind sie auch netzartig angelegt und dadurch werden Veranderungen im System
durch andere kompensiert — oft zum Nachteil von Arten mit geringer Dichte. Aus diesem Grund lassen
sich Ergebnisse zur Pradationsthematik nicht ohne Weiteres in Ubertragbare Schemata (Gebiet und
Tierart) bzw. nicht in starre Erklarungsmodelle fassen. Auch Analogieschlisse von anderen Tierarten
wie z. B. Wassergefligel oder Wiesenbriter kénnen nicht direkt auf andere ,Nieder“-Wildarten
Ubertragen werden. Zudem ist sowohl die Zusammensetzung der Pradatorengemeinschaft stets
unterschiedlich als auch die Verfligbarkeit an Hauptbeutetieren. Die Ubertragbarkeit ist nur dann
gewahrleistet, wenn die Bedingungen inkl. deren Vernetzung bei denen die Untersuchungen
stattgefunden haben, vergleichbar sind (Pradatorengemeinschaft, Lebensraum, Landnutzung,
Krankheiten, Parasiten, Klima etc.). Verlustursachen kénnen nicht monokausal dargestellt werden und
mussen mit anderen Faktoren z. B. Landwirtschaft, Habitat und Krankheiten zusammen betrachtet
werden. So verdichten sich Hinweise, dass kranke Tiere bevorzugt gefressen werden und Krankheiten
zusammen mit der Pradation einen populationswirksamen Einfluss nehmen kénnen.

Fir einige Niederwildarten wird hierzulande in der intensiv genutzten Agrarlandschaft in Kombination
mit hoéheren Pradatorendichten eine Pradationsfalle vermutet, die ein Anwachsen der
Niederwildpopulationen verhindert.

Die Bedeutung von Parasiten und Krankheiten auf das Verhalten heimischer Niederwildarten ist nicht
untersucht, insbesondere bei Rebhiihnern und Fasanen. Es gibt Hinweise, dass befallene oder kranke
Tiere Verhaltensanderungen zeigen, die zu einer héheren Pradationsrate flihren.

Wahrend die Effekte der IGP (=Intraguild-Pradation, Pradation fressen kleinere Pradatoren) bei
mittelgrof3en Pradatoren, vornehmlich Greifvdgel, recht gut beschrieben wurden, sind die indirekten
Sekundareffekte der IGP auf kleinere Beutetierpopulationen nicht untersucht, obwohl die Effekte
erheblich sein konnten.

Fir die Arten Rebhuhn und Fasan konnten erhebliche Verluste bei Gelegen, briitenden Hennen und
wahrend der Kikenaufzucht belegt werden. Die einzelnen Verursacher dieser Pradation wurden
dagegen in nur wenigen Studien festgehalten. Dabei werden vor allem Fuchs, Hermelin, Greifvogel,
Rabenvogel, Katzen und Ratten genannt. In noch wenigeren Arbeiten sind auch die langfristigen
Auswirkungen auf die Beutetierpopulation beschrieben worden. Allen Arbeiten ist gemeinsam, dass
zwischen den Studiengebieten und auch innerhalb eines Gebietes von Jahr zu Jahr teilweise extrem
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hohe Schwankungen in den Pradationsraten vorhanden waren. Dieses ist Ausdruck des bereits
besagten dynamischen Rauber-Beute-Habitat-Netzes.

Fir den Feldhasen existieren bislang sehr wenige Studien, die sich mit der eigentlichen
Schlusselproblematik - der hohen Junghasensterblichkeit - beschaftigen.

Bei allen drei Arten — Feldhase, Rebhuhn und Fasan — sind die der Pradation zugrunde liegenden
Mechanismen fiir hiesige Verhaltnisse nicht bekannt. Durch dieses Wissensdefizit kdnnen keine
gezielten und effektiven Malnahmen zur Stabilisierung und Anhebung von Niederwildbesatzen
durchgefiihrt werden.

Eine Schlissellehre aus vielen Studien ist, das ein erfolgreiches Management von Pradatoren
ausnahmslos vom Verstandnis des exakten 6kologischen Kontextes abhangt in denen Rauber-Beute-
Beziehungen stattfinden. Ansonsten sind die Mallnhahmen des Managements haufig unzureichend
ggf. sogar kontraproduktiv.

8 Forschungs-und Handlungsbedarf

Aus den Ergebnissen und Schlussfolgerungen der in dieser Studie verwendeten Literatur ergeben
sich folgende dringende Forschungsbediirfnisse bzw. Arbeitsthemen zur Pradation auf die
Niederwildarten Feldhase, Rebhuhn und Fasan:

1. Die Mechanismen zwischen Habitatveranderungen, Landnutzungstechniken,
Reproduktionserfolg und Pradation sind fiir hiesige Verhaltnisse nicht verstanden und bedirfen
dringender Forschungsarbeiten. Nur durch dieses Verstandnis koénnen gezielt Lésungen
entwickelt, getestet und in Bejagungsempfehlungen oder —vorgaben implementiert werden,die
letztendlich zu einer Verminderung des Pradationsdrucks fuhren sollen. Zum Beispiel: Kénnen
Habitate so bearbeitet werden, dass sie flr Pradatoren weniger attraktiv werden oder Nester
und Kuiken weniger leicht erbeutet werden kénnen?

Weiterer Forschungsbedarf besteht auch in der Frage wie eine Pradationskontrolle, die
hierzulande analog zur scharfen Bejagung des Fuchses, Schwarzwildes und Rabenvdgeln
gesehen werden kann, mit anderen Faktoren wie Habitatqualitdt und -management
zusammenwirkt.

Wie hoch sind die Arterhaltungswerte bei den einzelnen Niederwildarten und wo liegen die
Grenzen der Lebensraumtragfahigkeit fur hiesige Verhaltnisse?

2. Darilber hinaus sind zusatzliche Feldexperimente angezeigt, in denen Greifvogel- als auch
Raubsaugerpopulationen in einem entsprechenden raumlichen und zeitlichen Malstab
manipuliert werden kénnen, insbesondere vor dem Hintergrund der Populationszunahmen von
Weihen (Circus spp.).

3. Es ist weitere Forschung zur Entwicklung von praktikablen Methoden notwendig, um die
Pradation auf Niederwildarten zu reduzieren (Konditionierung auf Gelegeungenief3barkeit oder
Angebot von Alternativhahrung). Gleichzeitig sollte der Konflikt zwischen den verschiedenen
Interessengruppen verringert werden (Jagd, Artenschutz, Ethik).

4. Bei der Beurteilung des Pradationseinflusses muss zukinftig das Monitoring Gber Vorkommen
und Dichten der verschiedenen Pradatorenarten verstarkt werden. Die Dichten der
Marderartigen wie auch vielfach der Greifvdogel und Eulen sind aufgrund der sehr schwierigen
Erfassung nicht hinreichend bekannt.

5. Verschiedene Autoren heben die Notwendigkeit nach weiterer Forschung zur Bestimmung der
~Schlisselpradatoren” hervor, d. h. welche Rauber (auch Greife und Eulen) verursachen zu
welchen Jahreszeiten welche Verluste (Gelege, briit. Henne etc.). Mit dem dann vorhandenen
Wissen wirde die Effektivitat einer Pradatorenbejagung erheblich verbessert werden.

6. Ermittlung der Nestlberlebensraten bei den Federwildarten Rebhuhn und Fasan in Gebieten mit
niedrigeren und hdheren Dichten jeweils im Acker- und Grinland inkl. der Erfassung der
Pradatorenfauna.

7. Nahezu alle detaillierten Studien zur Dynamik von Greifvogel-Federwild-Systemen wurden in
Nord-Europa durchgefihrt. Ahnliche Studien sind auch fiir Zentral- und Sideuropa notwendig,
wo die Pradator-Beutetier-Systeme offensichtlich vielschichtiger sind.
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8. Angesichts der potentiell katastrophalen Folgen von o&kologischen Fallen gepaart mit
zunehmenden Beweisen fir ihre Existenz, ist eine grélRere Aufmerksamkeit und mehr
Forschungsbedarf gefordert, um diese rechtzeitig zu erkennen oder im Vorfeld durch geeignete
MalBnahmen nicht entstehen zu lassen. Dieses gilt ganz besonders fur das Rebhuhn, das in
sporadisch und kleinrdumig angelegten Brachesteifen ein héheres Mortalitatsrisiko besitzt als
ohne die vermeintliche Habitatverbesserung.

9. Hinsichtlich der Reaktion (numerical/functional) von Pradatoren wie Fuchs, Hermelin und
Greifvogel auf Schwankungen ihrer Beutetierdichten besteht dringende Notwendigkeit weitere
Studien zu entwickeln. Ganz besonders gilt dies fiur die Kulturlandschaften Zentral- und
Siideuropas.

10. Ein weiterer Aspekt, der bislang auch noch wenig Bertcksichtigung fand, ist die Rolle der
Pradation von Nichtbritern in der Pradatorengemeinschaft auf den Bruterfolg bzw. das
Uberleben von Feldhase, Rebhuhn und Fasan.

11. Effekte der Intra-Guild-Préadation sind fir hiesige Landschaften nicht untersucht. Angesichts des
Potentials fur den Artenschutz ist weitere Forschung dringend angezeigt. Darlber hinaus stehen
sie gerade vor dem Hintergrund, dass der Uhu (Bubo bubo) einen IGP-Einfluss auf die Arten
Schwarzmilan, Wanderfalke, Habicht, Waldkauz und RauhfulRkauz auslibt, diese Top-Pradator-
Eule im Bestand hierzulande zunimmt und dass dieser IGP-Einfluss auf Raubsauger bislang
noch nicht untersucht wurde, besonders im Fokus des Forschungsbedarfs.

12. Die Bedeutung von Parasiten und Krankheiten auf das Verhalten heimischer Niederwildarten ist
nicht untersucht, insbesondere bei Rebhiihnern und Fasanen. Es gibt Hinweise, dass befallene
oder kranke Tiere Verhaltensanderungen zeigen, die zu einer hdheren Pradationsrate fihren.
Dabei wirden sich Daten aus Monitoringprogrammen (WTE, WILD) und Untersuchungen der
Besatze erganzen. Forschungsbedarf besteht fiir die genannten Federwildarten wie auch flr
den Feldhasen.

13. Ein neuerer Uberblick zur Effektivitat von Rauber-Ausschlussversuchen sollte bei Végeln und
Saugern erstellt werden, da die bisherigen redaktionell bedingt 12 bis 14 Jahre alt sind (COTE &
SUTHERLAND 1997, NEWTON 1998) und in der Zwischenzeit einige weitere Studien durchgefiihrt
wurden. Dieser Uberblick sollte die Umstande in denen Pradatorenausschliisse am effektivsten
sind, ndher bestimmen, um eine bessere Wirkung zu erreichen.

14. Untersuchungsbedarf besteht auch in den Fragen nach den Effekten des Ausbleibens einer
Pradatorenbejagung auf das Niederwild. Gibt es eine Selbstlimitierung bei den Pradatoren ohne
negative Beeinflussung Niederwildpopulationen?

Die Folgerung, ein Pradatorenmanagement als Artenschutzstrategie durchzufiihren, ist keine
wissenschaftliche Konsequenz, sondern eine Bewertung und somit eine ethische Frage im
Spannungsfeld Artenschutz - Naturschutz - Jagd.

Die verschiedenen Vorschlage fiir weitere Forschungsarbeiten wurden dargestellt und kénnen flr
kinftige Studien als Leitfaden dienen.
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